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óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ä³àëåêòîëîã³¿ 
1.1. Ñòàíîâëåííÿ óêðà¿íñüêî¿ ä³àëåêòîëîã³¿ 
Витоки української історичної діалектології пов’язані з
діалектологічними студіями вітчизняних мовознавців ХІХ ст. 
О. Потебні, П. Житецького та К. Михальчука. У той час історичні
дослідження говорів були тісно переплетені з порівняльно(істо(
ричним вивченням мови загалом. Молода наука про народну мову
в другій половині ХІХ ст. на синхронічну та діахронічну не поді(
лялася: діалекти вивчали як у їх сучасному (на той час) вияві, так
і в процесі історичного розвитку. 
Тогочасні студії з історії мови містили коментарі щодо
просторового поширення мовних явищ, виявлених у писемних
пам’ятках різних епох. Уже в першій половині ХІХ ст. слова(
цький і чеський славіст Павел(Йозеф Шафарик (1795—1861)
при виокремленні східнослов’янських мов (наріч) та діалектів 
(підріч) у праці «Slowanský národopis» (1842) звертав увагу на
факти живого мовлення та відображення їх у пам’ятках писем(
ності. Так, наприклад, між Дніпром і Сеймом (сучасний східно(
поліський говір) учений відзначив вимову уи відповідно до *о:
куинь, суиль. А щодо текстів, то, за висловленням дослідника,
вже в найдавніших південноруських писемних пам’ятках (обох
Ізборниках Святослава 1073 та 1076 рр., Крилоському Євангелії
1143 р. та ін.) є багато малоруських форм, число яких збільшу(
ється в рукописах пізнішого часу. Український філолог Олек(
сандр Потебня (1835—1891) у праці «Про звукові особливості
руських наріч» (1865), характеризуючи часовий вимір давності
розрізнення великоруського (російської мови) та малору(
ського (української мови) наріч, відзначав передовсім очевидні
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діалектні ознаки української мови, що виразно протиставля(
ють південь і північ Русі. На основі опрацювання фактів
писемних пам’яток і тогочасного живого мовлення він описав
процес витворення [і] з *о та *е через дифтонгічну стадію.
Потебнянська гіпотеза постання українського ікавізму акту(
альна й тепер. Російський мовознавець Олексій Соболевський
(1857—1929), аналізуючи найдавніші руські писемні тексти,
доводив, що в південноруських (українських) діалектах від
ХІІ ст. були місцеві говірні особливості, зокрема такі гали(
цько(волинські діалектні риси: подовження [е] в [ê] (ять) у
певних позиціях; [ж’ч’] відповідно до великоруського [ж’д’ж’]
та церковнослов’янського [ж’д’] (із *zdj та zgj); у відповідно
до в. Подібні коментарі нерідко були необхідні для визначення
належності писемних східнослов’янських пам’яток до тієї чи
тієї етнічної традиції, що на той час набуло гострої актуально(
сті. Зокрема, гіпотезу російського історика М. Погодіна, під(
триману О. Соболевським, про російськомовний характер мови
Києва в домонгольський період М. Максимович та А. Крим(
ський спростовували, наводячи передовсім мовні факти з
писемних пам’яток, які мають відповідники в сучасних північ(
них українських говірках.
Значний внесок у розвиток діалектології української мови
зробили М. Максимович та Я. Головацький, які вперше постави(
ли питання про генезу українських наріч. Яків Головацький
(1814—1888), зокрема, здійснив спробу їх класифікації. 
Основоположником української діалектології вважають
Костя Михальчука (1840—1914), який займався розробленням
програм з вивчення народних говорів, обґрунтуванням терміноло(
гії в цій галузі, пошуком історичних витоків і чинників форму(
вання різних говорів української мови, описом їхніх фонетичних
та морфологічних особливостей.
Подальший розвиток вітчизняних історико(діалектоло(
гічних досліджень пов’язаний із науковою діяльністю як укра(
їнських мовознавців (В. Ганцов, Є. Тимченко, А. Кримський, 
І. Огієнко, І. Верхратський, І. Зілинський, І. Панькевич, В. Ва(
щенко, В. Варченко, Ю. Шевельов, В. Німчук, Г. Півторак 
та ін.), так і зарубіжних (В. Курашкевич, Х. Станг, Л. Деже, 
М. Мозер та ін.).
Навчально(методична література з української діалекто(
логії з’явилась у другій половині ХХ ст., коли ця галузь досягла
значного розвитку: виходили друком підручники і навчальні
посібники Ф. Жилка, С. Бевзенка, Б. Кобилянського, Й. Дзен(
дзелівського, К. Германа, І. Матвіяса, В. Ващенка та ін. На су(
/8/ Çàãàëüí³ çàñàäè óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ä³àëåêòîëîã³¿
часному етапі цій проблематиці присвячені праці Г. Аркушина,
І. Сабадоша, К. Глуховцевої, В. Лєснової, Г. Мартинової, Г. Гри(
машевич, В. Панцьо, у яких об’єктом досліджень стає не весь
український діалектний простір, а лише окреме наріччя або говір.
1.2. ²ñòîðè÷íà ä³àëåêòîëîã³ÿ ÿê íàóêà
Науку про народну мову — діалектологію — залежно від
аспекту досліджень поділяють на описову (діалектографію) та
історичну (власне діалектологію). Об’єктом описової діалектології
є структура говорів, наріч і говірок (фонетична, граматична, лек(
сична) та діалектне членування мови на сучасному етапі її функ(
ціонування. Історична ж діалектологія досліджує ті само питання
лише в діахронії, у процесі історичного розвитку. 
²ñòîðè÷íà ä³àëåêòîëîã³ÿ (ãðåö. dialektos — íàð³÷÷ÿ, ãîâ³ð ³ logos —
ó÷åííÿ) — íàóêà ïðî ä³àëåêòíå ÷ëåíóâàííÿ ïåâíî¿ ìîâè, ôîíå-
òè÷íó, ëåêñè÷íó ³ ãðàìàòè÷íó ñòðóêòóðó ¿¿ ãîâîð³â, íàð³÷ ³ ãîâ³ðîê
ó ïðîöåñ³ ³ñòîðè÷íîãî ðîçâèòêó.
Вона тісно пов’язана з історією мови, зокрема з історичною
граматикою. Об’єктом історичної діалектології є діалектні
явища, засвідчені в писемних пам’ятках і на сучасному етапі їх
функціонування, а предметом — перші фіксації окремих діалект(
них елементів зокрема і становлення (походження) територі(
ально(мовних утворень конкретної мовної системи загалом. До
основних завдань історичної діалектології належать: встановлен(
ня генези історичних змін фонетичних, акцентуаційних, грама(
тичних, лексичних, фразеологічних явищ діалектної мови, гово(
рів і наріч як одиниць діалектного членування; виявлення хроно(
логії діалектних явищ, архаїчних та інноваційних елементів;
здійснення ареалогічної атрибутації писемних пам’яток як ціліс(
них текстів, з’ясування їх відношення до певного діалекту. Отже,
дослідити походження конкретної національної мовної структу(
ри — це насамперед з’ясувати послідовність, місце й час вини(
кнення окремих її діалектних особливостей, що поступово сфор(
мували специфічну мовну систему.
Матеріалом для аналізу з подальшими висновками та уза(
гальненнями щодо просторового поширення тих чи тих мовних
особливостей у діахронії є передовсім точно локалізовані давні
писемні пам’ятки, а також факти сучасної лінгвогеографії. 
/9/ ²ñòîðè÷íà ä³àëåêòîëîã³ÿ ÿê íàóêà
1.3. Çàñàäè äîñë³äæåííÿ óêðà¿íñüêèõ 
ä³àëåêòíèõ îñîáëèâîñòåé ó ä³àõðîí³¿ 
×èííèêè äîñë³äæåííÿ ïèñåìíèõ ïàì’ÿòîê
Складність дослідження діалектних явищ зумовлена
багатьма мовними і позамовними чинниками. Вивчення їх у
діахронії ускладнюється ще й тим, що чимало писемних пам’яток
дійшли до сьогодення в пізніших копіях і списках, на створення
яких могли вплинути походження і смаки переписувача, а іноді й
свідомі спотворення, спричинені політичною кон’юнктурою. 
Графічна система. Досліджуючи мову пам’яток зокрема й
характеризуючи мовну ситуацію попередніх епох загалом, варто
пам’ятати, що критерії й підходи до оцінювання мовного сього(
дення й минулого різні. У сучасному суспільстві специфіка націо(
нальних мов формується переважно на основі народнорозмовних
особливостей, тому писемна мова є різновидом тієї самої мовної
системи, інший різновид якої представлений усним мовленням. У
середньовіччі ж усне мовлення було загальнонародним засобом
спілкування, а писемне — привілеєм певної частини суспільства,
передовсім еліт, пов’язаних із політичною владою, регламента(
цією життя, поширенням панівних ідеологічних систем. Що далі
в глибину століть, то істотніші відмінності між народнорозмов(
ною і книжною мовою, тому навіть значний корпус найдавніших
текстів (наприклад, пам’яток Русі від ХІ ст.) дає зовсім мало мате(
ріалу для узагальнень щодо діалектної диференціації тогочасного
територіально(мовного простору. Висновки більшості істориків
мови ґрунтуються передовсім на фактах сучасної лінгвогеографії,
з долученням до них часто дуже непевних і поодиноких свідчень
давніх текстів. 
Складність ситуації посилюється ще й характером письма
(графічною системою, якою користувався етнос). Природна графі(
ка, створена самим народом для відтворення власного мовлення,
як то робили греки, араби, — найточніша у відтворенні діалект(
них особливостей. Проте найчастіше у своїй практиці народи
послуговуються чужими графічними системами, які пристосува(
ли до рідної мови. Такі пристосування іноді були позитивним
підґрунтям для відтворення власного мовлення (наприклад,
польські писарі у XV ст. за допомогою чужої латинки вже відобра(
жали майже всі свої непрості для письма звуки), а іноді макси(
мально ускладнювали подібне відтворення (наприклад, українці
й білоруси «маскували» під своєю кирилицею власні оригінальні
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мовні особливості до ХІХ ст.). З огляду на це наукові студії дослід(
ників східнослов’янської писемності полягали в кропіткому виз(
бируванні помилок і описок, яких припускалися тогочасні писарі
під нестримним тиском живого мовлення. Мовознавці(медієвісти
вказували на такі труднощі під час дослідження пам’яток із тере(
нів Східної Славії, починаючи від найдавніших епох і закінчуючи
XVIII ст. Л. Булаховський, відзначаючи важливість вивчення
майбутніх українських рис у староруських пам’ятках до XVIII ст.,
застерігав, що в них «традиційне письмо, староболгарський склад
словника, книжно(церковне коло понять та способів висловлення
думки — все це великою мірою закриває від нас живу мовну стихію
південноруської мови того часу, даючи їй виступати на поверхню
лише більш(менш випадково». Інші історики мови акцентували
увагу на тому, що усне мовлення з різних причин не знаходить на
письмі адекватного відображення. Уже те, що звичайним письмом,
призначеним для практичних цілей, неможливо передати все багат(
ство звуків, обмежує можливості такого дослідження в царині фоне(
тики й ставить перепони з’ясуванню питань граматики. 
Іноді нелегко буває визначити, до якої саме діалектної
групи належить той чи той писар і наскільки повно в його тексті
відобразилися особливості цієї групи. Але навіть порівняно повно
відображені на письмі особливості місцевого мовлення не показу(
ють безпосередньо його картини, оскільки поряд із прямим відоб(
раженням є й непряме, яке потребує правильного розмежування.
Дослідники нерідко порівнюють роботу мовознавців, які вивча(
ють кириличні давні тексти, із постійним доланням своєрідного
міцного бар’єра, оскільки тодішні книжники вважали, що живе
народне мовлення не можна відображати у священній церковно(
слов’янській мові. Через це місцеві діалектні особливості потрапля(
ли до церковнослов’янських текстів непомітно, випадково і зазви(
чай усупереч бажанню писарів, тобто як їхні помилки, зроблені під
впливом рідної говірки. 
Від кінця XVII ст. відомі українські пам’ятки, писані
латинкою. У них звукові риси живого мовлення передано більш
точно. Однак ці тексти локалізовані переважно на теренах півден(
но(західного наріччя української мови. 
Перша фіксація діалектної ознаки в пам’ятці. Найдавніші,
або перші, вияви розмовної особливості в писемній пам’ятці не
можна трактувати як пряму часову тотожність її постання в живо(
му мовленні носіїв. Якщо поплутування при написанні ы та и
вперше засвідчено в українських пам’ятках ХІ ст. (ígïðàâäè è
íg÷èñòîòû [Ізб. 1072], ïðîíèðëèâèè [Ізб. 1076], ãîäûíû [Арх. Єв.
1092]) або є сотні випадків написання «нового ±» в Добриловому
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чи Галицькому Євангелії ХІІ ст. (êàìhíü, êîðhíüÿ, øhñòü), то це не
означає, що специфічний український звук [и] на місці *у, 
*і чи [і] на місці *е в новому закритому складі з’явився в мовленні
предків українців у другій половині ХІ чи наприкінці ХІІ ст. від(
повідно. Фіксація певних діалектних особливостей у давньоукра(
їнських писемних пам’ятках може свідчити лише про те, що в той
час вони вже гарантовано існували, а їх формування відбулося дав(
ніше. На користь цього припущення Г. Півторак наводить такі
аргументи: цілком імовірно, що нові діалектні ознаки були і в дав(
ніших пам’ятках, які не збереглися; традиційна церковно(
слов’янська орфографія свідомо уникала будь(яких простомовних
написань (отже, відсутність певної діалектної особливості в пам’ят(
ках ще не означає, що її не було в тогочасному усному мовленні);
доки народнорозмовна особливість, виникнувши в діалектному
середовищі, ставала настільки звичною для освіченого міського
писаря, що мимовільно потрапляла до книг, минало багато часу.
Архаїчність/новоствореність діалекту. Усі говори мови є її
відгалуженнями і, незважаючи на їхню значну строкатість і
численність, усі вони постали з однієї мовної системи. Проте галу(
зі та явища мови і навіть ті самі мовні особливості в різних райо(
нах її поширення внаслідок дії лінгвістичних і нелінгвістичних
факторів розвиваються нерівномірно, з різною інтенсивністю і не
завжди в однакових напрямках. Нерідко якесь мовне явище в
одній частині мовної території (в одних діалектах) досить інтен(
сивно еволюціонує і значно видозмінюється; в інших діалектах
його поступ з якихось причин затримується, і воно зберігається у
своєму первісному стані; а ще в інших діалектах у своєму розвит(
ку воно пройшло лише якусь частину шляху. У зв’язку з такою
природою розвитку мови місцеві говірки мають ознаки, властиві
різним етапам еволюції мовних явищ, — початкові чи вихідні
форми, а також проміжні стадії. Такі стадії можна простежити на
прикладі витворення специфічного українського звука [и] < *у*і,
який у літературній українській мові належить до передньо(
середнього ряду, високо(середнього підняття, є недієзним. Це
злиття двох давніх *у, *і в один специфічний [и] характерне для
більшості українських діалектів і закономірно стало нормою літе(
ратурної мови. Закарпатським та північноукраїнським говіркам
властиве «недозлиття» давніх *у, *і в [и]: збереження *у (ы) в
закарпатських — хыжа, ты та *і (і) дієзного (зі здатністю палата(
лізувати передньоязикові) в крайніх північноукраїнських —
кол’і, т’іхо. 
Як давню чи новостворену мовну особливість трактують
передовсім на підставі її наявності в писемних пам’ятках. Однак
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таких фіксацій небагато: написання в поліських текстах щонай(
менше від XIV ст. під наголосом ± (в±ра), а в ненаголошеній позиції
t (у в±рt) на місці давнього *ě; під наголосом u (дtсuтый), в ненаго(
лошеній позиції t (дtсtть на місці давнього *ę прямо підтверджені
фактами сучасної діалектологї. Якщо таких підтверджень немає,
то своєрідним мірилом давності мовного явища є його системність у
діалекті. Наприклад, у дискусії щодо давності/новоствореності
середньонаддніпрянського діалекту матеріали писемних пам’яток
не можуть стати аргументами, оскільки до XVІІ ст. вони не зберег(
лися. Але останні напрацювання українських діалектологів, пере(
довсім Г. Мартинової, переконують у давності низки особливостей
мови цього ареалу. Йдеться про м’якість шиплячих приголосних,
яка чітко виділяє середньонаддніпрянський діалект у системі укра(
їнського діалектного континууму як щодо парадигматичного скла(
ду піднебінних фонем, так і щодо їхніх синтагматичних характери(
стик. Ця особливість окреслює чіткий ареал, тому вона не могла
стати лише наслідком змішування носіїв різних діалектних маси(
вів, а є архаїчною на цих теренах. Отже, й середньонаддніпрян(
ський діалект дає підстави для висновків про закоріненість окре(
мих мовних рис від києворуського періоду. 
Кількісний вияв мовної особливості в пам’ятках писемності.
Оскільки графіка та орфографія давньо( і середньоукраїнських
писемних пам’яток безпосередньо не відображали живого мовлен(
ня писарів, при дослідженні таких текстів потрібно брати до уваги
низку загальноприйнятих в історичній діалектології тверджень.
По(перше, фіксація (перший вияв) розмовного явища в давньому
точно хронологізованому тексті зовсім не означає, що воно не
функціонувало в мовленні раніше. У відображенні інновацій
писемна мова відставала від усної принаймні на століття. По(дру(
ге, одиничний вияв діалектного явища ще не може стати підста(
вою для констатації його поширення в мовленні. Таких описок чи
«помилок» має бути низка і не в одному тексті. По(третє, на 
підставі вияву лише однієї мовної особливості (навіть послідовно
відзначеної в пам’ятках) не можна робити висновок про функціо(
нування територіально(мовного утворення. Для констатації 
діалекту в діахронії має бути низка ознак із різних мовних (фоне(
тичного, граматичного, лексичного) рівнів. Для остаточних уза(
гальнень в історичній діалектології необхідно здійснювати не
вибірковий, а наскрізний, фронтальний аналіз текстів. Саме такий
підхід дає змогу констатувати закоріненість виразних українських
особливостей уже в найдавніших пам’ятках із території України,
писаних церковнослов’янською мовою. В Архангельському (1092),
Добриловому (1164) Євангеліях, Ізборниках Святослава (1073,
/13/ Çàñàäè äîñë³äæåííÿ óêðà¿íñüêèõ ä³àëåêòíèõ îñîáëèâîñòåé ó ä³àõðîí³¿
1076) серед церковнослов’янської мовної стихії є сотні виявів
ознак, характерних для живої української мови.  
Крім того, для об’єктивних висновків щодо поширення в
минулому того чи того територіально(мовного утворення підхід до
дослідження має бути комплексним, тобто брати до уваги низку
чинників одночасно. Й. Дзендзелівський вважав основою вивчен(
ня генези діалектних масивів і взагалі історичної діалектології
ґрунтовні дослідження з лінгвогеографії (лінгвістичні атласи,
інтерпретація лінгвістичних карт); історії мови, зокрема й істо(
ричної ономастики; історії колонізації (заселення) досліджуваної
території, адміністративного поділу, торгівлі, шляхів комунікації
та релігійних центрів; історії матеріальної і духовної культури.
Усі ці аспекти важливі, проте першорядне значення, як зауважує
П. Гриценко, мають свідчення пам’яток та сучасної діалектології,
адже в історико(лінгвістичному дослідженні центральне місце
залишається за власне лінгвістичними джерелами, за сукупністю
власне мовних фактів. Надання переваги чи то фактам пам’яток,
чи лінгвогеографії незмінно веде до хибних висновків. 
Проблему слід розв’язувати комплексно, оскільки повноту
знань забезпечує лише вивчення мови в трьох вимірах: внутріш(
ньої будови (структури), змін у часі й варіативності в мовному
просторі. Слушною є думка Г. Півторака про те, що порівняльно(
історичне мовознавство встановлює досить переконливі відносно(
хронологічні й ареальні характеристики мовного розвитку і взає(
модії, але незаперечно й те, що без свідчень писемних пам’яток
воно не в змозі запропонувати абсолютно(хронологічні і конкрет(
но(географічні концепції. Лінгвогеографічні матеріали також не
розкривають минулого говірок, абсолютної хронології того чи
того мовного явища. Однак, як зауважував О. Шахматов, писемні
пам’ятки не завжди дають надійний матеріал для визначення зву(
кового складу минулих епох. Головне джерело найбільш надійно(
го і важливого матеріалу для історичної граматики — сучасні
живі говори. Нові мовні явища та процеси, які безпосередньо з’яв(
ляються в мові, через традиційність письма в пам’ятках відобра(
жаються з певним запізненням. Нерідко пам’ятку, створену в
одному діалектному середовищі, через певний час переписував в
іншому місці носій діалекту. Копіюючи оригінал, писар під впли(
вом власної мовної практики міг «помилятися» і в новостворюва(
ний список пам’ятки вносив риси своєї говірки, унаслідок чого
початкова діалектна основа пам’ятки зазнавала іншодіалектних
нашарувань. А певні шари лексики в пам’ятках узагалі не відоб(
ражено. Наприклад, досить багата й оригінальна слов’янська
ткацька лексика і в староруських, і в староукраїнських пам’ятках
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засвідчена лише кількома словами. Через значну традиційність та
одноманітність літературного синтаксису в письмові тексти надто
слабо проникали живі синтаксичні особливості. Тому для істо(
ричної лексикології та історичного синтаксису факти живих
народних говорів мають особливо важливе значення. Тобто ком(
плексний підхід до розв’язання етно( та глотогенетичних про(
блем східних слов’ян буде ефективним тільки в тому разі, коли
лінгвістичний матеріал, використовуваний поряд з історичним,
археологічним тощо, охоплюватиме і свідчення писемних пам’я(
ток, і факти сучасної діалектології. 
Óêðà¿íñüêèé ä³àëåêòîãåíåç êð³çü ïðèçìó 
ïåð³îäèçàö³¿ ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿ ìîâè 
Зрозуміти походження конкретного територіально(мовно(
го утворення неможливо поза історією розвитку національної
мови. Нині у славістиці загалом і в україністиці зокрема утвер(
джується думка про витоки окремих української, білоруської та
російської мов безпосередньо з праслов’янської мови(основи.
Дедалі більше з’являється досліджень, де на основі фактів писем(
них пам’яток та матеріалів сучасної лінгвогеографії висновується
про виокремлення на теренах Русі територіально(мовних утво(
рень (як окремих мов — білоруської, української, російської, —
так і їхніх діалектів) не опосередковано через спільноруську
мовну стадію, а із праслов’янської мовної єдності. Йдеться пере(
довсім про новгородсько(псковське (колись давньоновгородське)
та поліське (північноукраїнське) наріччя. Про такий розвиток
мовної ситуації в Русі вже тепер стверджують не лише українські
та білоруські лінгвісти, а й російські. На основі ґрунтовного ана(
лізу мови берестяних грамот ХІ—XV ст. сучасний російський
мовознавець Андрій Залізняк остаточно спростовує панівний у
радянські часи антинауковий догмат про існування єдиної дав(
ньоруської мови і єдиного давньоруського («древнерусского»)
народу в Русі до ХІІІ ст.: «…новгородсько(псковський діалект та
наддіалектний давньоруський зводяться до єдиного джерела не на
прасхіднослов’янському рівні, а на праслов’янському… для пів(
деннослов’янської та західнослов’янської гілок відсутність відпо(
відних монолітних прамов установлено вже давно. На відміну від
цих двох гілок, східнослов’янська відповідно до традиції, що
сягала передовсім до О. Шахматова, переважно вважалася моно(
літною. Наявні на сьогодні факти щодо давньоновгородського та
давньопсковського діалектів показали, що й східнослов’янська
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гілка не була в цьому плані винятком: як і дві інші, вона ввібрала
в себе початково не цілком тотожні племінні говори».
Схема глото( та етногенезу східних слов’ян, запропонована
українським філологом Юрієм Шевельовим (1908—2002) наприкін(
ці ХХ ст., найбільш прийнятна й ніким аргументовано не спростова(
на. Науковець виокремив п’ять мовно(територіальних одиниць(
регіонів у Русі: Новгородсько(Тверський, Полоцько(Смоленський,
Муромсько(Рязанський, Київсько(Поліський, Галицько(Поділь(
ський. Переформатування їх у пізніші східнослов’янські мови — ук(
раїнську, білоруську й російську — почалося ще в пізній дописем(
ний період і завершилося в часи, з яких дійшло чимало писемних
пам’яток. Українська мова постала на базі Київсько(Поліського та
Галицько(Подільського говіркових регіонів; білоруська — Полоцько(
Смоленського та частково Київсько(Поліського; російська — Нов(
городсько(Тверського та Муромсько(Рязанського. Для деяких регіо(
нів прямої перспективи до тієї чи тієї мови, очевидно, не було. На ме(
жах Поліського й Смоленського (українсько(білоруські контакти),
Полоцького й Новгородського (білорусько(російські контакти) го(
віркових ареалів відбулося взаємопроникнення мовних систем. Но(
сії говірок Київсько(Поліського та Галицько(Подільського регіонів
ніколи й ніде впродовж періоду початку формування оригінальних
рис української та російської мов не перетиналися з носіями говірок
Новгородсько(Тверського та Муромсько(Рязанського регіонів. Усе
створене (мовлене, написане) в ХІ—XІV ст. в Муромі, Рязані, Росто(
ві, Новгороді — надбання російської писемно(мовної традиції, а в
Києві, Галичі, Володимирі, Чернігові — української писемно(
мовної традиції. Тобто українська мова успадкувала особливості
племінних діалектів полян, деревлян, дреговичів, сіверян, дулібів
(волинян), уличів, тиверців, білих хорватів, але аж ніяк не полочан,
кривичів, радимичів.
Українська мова, як і решта слов’янських, пройшла трива(
лий шлях становлення: від VI—VII ст. (часу появи перших ознак)
до XVI—XVII (часу завершення формування усіх (або більшості)
визначальних лінгвальних особливостей як окремої структури).
Дослідники історії української мови (Ю. Шевельов, В. Німчук,
Г. Півторак) загалом окреслюють такі періоди розвитку україн(
ської мови:
1) протоукраїнський період —VII—Х ст.;
2) давньоукраїнський період — ХІ—ХІІІ ст.;
3) середньоукраїнський період — XІV—XVIIІ ст.;
4) новоукраїнський період — від XVIIІ ст. до сьогодення.
Більшість мовознавців визнає архаїчними передовсім північ(
ноукраїнське та південно(західне наріччя, що виокремились уже в
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давньоукраїнський період. Свої аргументи вчені підтверджують
матеріалами пам’яток і сучасної діалектології. Так само не викли(
кає сумнівів новоствореність українських слобожанських і степових
говірок. У дискусії щодо новоствореності/архаїчності середньонад(
дніпрянського діалекту знаходять дедалі більше фактів для потрак(
тування його також як давнього, щоправда, підставами для такого
твердження є передовсім матеріали сучасної лінгвогеографії.
У зв’язку з періодизацією розвитку української мови
постає проблема єдиної термінології для називання різних стадій
її еволюції та відгалужень. Натепер у славістиці існує усталена
система термінів.
Протоукраїнська мова — мова на українських землях у
дописемний період — VII—Х ст.
Давньоукраїнська (давньоруськоукраїнська) мова — мова
на українських землях у найдавніший писемний період — ХІ—
ХІІІ ст. У цей час на землях Русі функціонували писемно(літера(
турні мови, зокрема старослов’янська. У славістиці використову(
ють термін церковнослов’янська мова — літературно(писемна
мова у слов’ян, за походженням старослов’янська, у яку більшою
чи меншою мірою проникали розмовні елементи тієї місцевості,
де нею послуговувалися. Розрізняють місцеві різновиди, редакції,
або ізводи, церковнослов’янської мови: чеську (моравську), 
болгарську, македонську, східнослов’янську (давньоруську), серб(
ську, хорватську глаголичну, румунську. Давньоруська (давньо(
українська, давньобілоруська, давньоросійська) мова — літера(
турно(писемна мова в Русі, де місцеві розмовні елементи превалю(
вали. Це переважно тексти світського характеру. Залежно від
того, розмовні риси яких мовних структур у ній проявлялися, ця
давньоруська мова могла бути праматір’ю майбутніх білоруської,
української та російської літературних мов.
Староукраїнська мова — мова на українських землях у
період формування найвиразніших її особливостей — ХІV—ХVІІІ ст.
У той період етнонім та лінгвонім «руський» стосувався головно
українців та білорусів (росіян сучасники називали москвинами,
московитами), а на територіях, які входили до складу Великого
князівства Литовського та Речі Посполитої, функціонували такі
писемно(літературні мови на кириличній абетці:
— «руська», або спільна «українсько(білоруська» — писемно(
літературна мова на північноукраїнських та білоруських
землях переважно до XVI ст.;
— «руська», «проста» або «староукраїнська» — писемно(літе(
ратурна мова текстів, що постали переважно на україн(
ській території (хоч не виключено, що й на білоруській), і в
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яких проявляються південно( та північноукраїнські особ(
ливості; збереглися окремі зразки від XIV ст.;
— «руська», «проста» або «старобілоруська» — писемно(літе(
ратурна мова текстів, що постали переважно на білору(
ській території (хоч не виключено, що й на українській), і в
яких проявляються білоруські (не північноукраїнські) 
особливості; дійшли окремі зразки від XIV ст.; 
— «славенороська», «словенська» — старослов’янська за
походженням, опрацьована українськими й білоруськими
редакторами, а від XVІІ ст. — зі значними домішками міс(
цевих розмовних елементів; на українських землях функ(
ціонувала із середини XVІІ ст.
У Росії до приєднання українських та білоруських земель 
(до другої половини XVІІ ст.) писемно(літературна й розмовна
мови розвивалися незалежно від української та білоруської. 
Новоукраїнська мова — назва національної української
мови, відколи народнорозмовний та писемно(літературний вияви
збігаються — з другої половини XVІІІ ст.
При запозиченні лінгвальних елементів у межах східно(
слов’янських мов у різні періоди їх функціонування послугову(
ються назвами: українізм, білорусизм, росіїзм. Уживаний тепер
номен «русизм» як запозичення тільки з російської мови не відоб(
ражає семантично реальної ситуації під час міжмовної взаємодії,
адже утворений від топоніма Русь, у якій, крім предків росіян,
жили також українці та білоруси. Тому потрактування русизмів у
будь(якій іншій мові, наприклад чеській чи румунській, потребує
уточнення: русизми(українізми, русизми(білорусизми, русизми(
росіїзми.  
Îñîáëèâîñò³ äîñë³äæåííÿ 
óêðà¿íñüêèõ ä³àëåêòíèõ ÿâèù ó ä³àõðîí³¿
Виділення ізоглос, ареалів та діалектів у синхронії та
діахронії має свої особливості. Здійсненню діалектного поділу
конкретної національної мови і створенню лінгвістичних атласів
на сучасному етапі її функціонування ніщо не перешкоджає,
однак виявити, а особливо встановити межі територіально(мов(
них утворень у минулому вкрай складно. Текст для інтерпретації
просторового вияву мовних явищ на синхронічному зрізі об’єк(
тивно відображає реальну мовну картину певного регіону, а на
діахронічному зрізі — лише частково (а іноді й зовсім не відобра(
жає). Відповідно різняться підходи та інструментарій при потрак(
туванні мовних явищ на сучасному етапі і в минулому.
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При дослідженні давніх текстів потрібно зважати, що
кожна пам’ятка зберігає два типи фактів: давні звукові вияви,
граматичні форми та лексичні одиниці, яких на час написання в
мові й мовленні вже не було, і лінгвальні одиниці, що відобража(
ють тогочасну літературно(писемну традицію (літературну мову)
або й нерідко — залежно від стилю та жанру тексту — тогочасне
діалектне мовлення. 
Давньо( та староукраїнські писарі дотримувалися тради(
ційної орфографії, аж до новоукраїнського періоду послуговува(
лись церковнослов’янською літературною мовою на кириличній
графічній основі, що нерідко затемнювала реальну живу вимову
писаря. Із періоду до XІV ст. писемних пам’яток, у яких є очевид(
ні локальні українські риси, збереглося мало. У латиномовних
текстах ХІІІ ст. помітні ознаки закарпатського діалекту, а в кон(
фесійних текстах, наприклад Добриловому, Галицькому, Євсевіє(
вому Євангеліях, засвідчено південноукраїнізми без чіткої лока(
лізації до конкретного південно(західного діалекту. Пам’ятки
цього періоду, створені в Києві, що вочевидь на той час входив до
поліського мовного простору, дають лише підстави для роздумів
та припущень про їх територіально(мовну прив’язаність.
Від XІV ст. дійшли оригінальні тексти, у яких північноук(
раїнські та південно(західні особливості (хоч і нечисленні) просту(
пають досить виразно. А вже з XVI ст. пам’ятки містять значну
кількість народнорозмовних рис, які в багатьох випадках можуть
бути протиставлені не лише етнічно — білоруські чи українські, а
й внутрішньоетнічно — поліські (західнополіські, середньополі(
ські), південнозахідноукраїнські (закарпатські, галицькі), пів(
денносхідноукраїнські. Наприклад, у Нягівській постилі середи(
ни XVI ст. більшість ознак, властивих і тепер закарпатським
говіркам, виявлено очевидно; у Луцькій (1561) та Вижвівській 
(XVІI ст.) актових книгах засвідчено не лише північноукраїнські
діалектні особливості, а й виразні західнополіські. Аналіз значно(
го масиву текстів із різних регіонів України засвідчує, що вони від
середини XVI ст. відображають більшість тогочасних розмовних
рис місцевих писарів.
Підрахунки виявлених лінгвальних явищ у текстах різних
хронологічних зрізів мають важливе значення для встановлення
їх ареального поширення. За незначної загалом кількості інших,
крім о та е, буквених виявів на всій українській території, напри(
клад у XVI—XVII ст., чітко простежується загальна тенденція до
переважання написань із у, ю та и в новозакритих складах у 
південних українських говорах порівняно з поліськими. Коли в
більшій частині поліських пам’яток у, ю та и не відзначено взагалі
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відповідно до *о, *е, за наявності поодиноких написань и (<*ě), а,
наприклад, у Житомирській книзі 1611 р. відзначено лише 
13 інших, крім о та е, накреслень на 152 аркушах оригіналу, то в
документах Ставропігійського братства чи Полтавській актовій
книзі їх сотні в кожній пам’ятці. Цей факт дає підстави для 
висновку, що в той час вияви *о та *е в мовленні носіїв з півдня та
півночі України артикуляційно були різні. 
З XVI ст. значно менше помітне тяжіння над писарем тра(
диційної орфографії. Попри певну стандартизацію тогочасної
писемної мови автори були вільніші у виборі графічних засобів
відображення мовлення і передавали реальні розмовні особли(
вості. Наприклад, у текстах XVI ст. з різних теренів України будь(
яка реально наявна в мовленні тогочасна розмовна риса була при(
наймні поодиноко виявлена. Цілковита відсутність її в пам’ятках
може свідчити про відсутність її і в живому мовленні писаря.
Тому загалом не можна погодитися з дослідниками, котрі ствер(
джували, що писар, пишучи конь, вимовляв [к’ін`], за відсутності
бодай одного написання з и замість о у новозакритому складі або
відповідно ходит — [ха\[` іц`] за відсутності в тексті бодай одного
написання із дз. Такі спостереження дають підстави для припу(
щення, що до кінця XVI ст. в українських говірках «ікальної»
вимови на місці *о в новозакритому складі, імовірно, ще не було.
При цьому не варто вважати доказовими випадки, які можна
трактувати неоднозначно. 
Найбільш вдячним матеріалом для висновків з історичної
діалектології є тексти рукописні, у яких зазвичай наголос не по(
значено. Оскільки якість українського вокалізму (передовсім пів(
нічноукраїнські говірки) нерідко залежить від наголошуваності,
то при зарахуванні лексем зі спірною акцентуацією до прикладів
акцентованих або неакцентованих виявів рефлексів колишніх *о,
*е, *ě та *ę за взірець беруть слова з друкованих видань, де наголо(
си проставлені. У разі відсутності таких лексем у друкованих тек(
стах досліджуваного періоду акцентну систему потрібно рекон(
струйовувати на основі сучасного наголошування. 
Найдостовірніші висновки в історичній діалектології
можливі при зіставленні свідчень писемних пам’яток із фактами
сучасної лінгвогеографії.
Äæåðåëà óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ä³àëåêòîëîã³¿
Діахронна діалектологія послуговується тими самими дже(
релами, що й історія мови. Інформація про минуле будь(якого
народу міститься в його матеріальній та духовній культурі. Як
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зауважує Г. Півторак, у пошуках відомостей про походження,
етнічні особливості, культуру і зв’язки давніх народів потрібно спи(
ратися лише на наукові джерела, які умовно можна поділити на
історичні (свідчення давніх істориків, мандрівників і вчених про
сучасні їм племена, а також матеріали археологічних розкопок) та
мовознавчі (писемні й друковані пам’ятки та сучасні діалекти). 
Найважливішим і найдостовірнішим джерелом історичної
діалектології будь(якої мови є писемні пам’ятки, у яких відобра(
жено територіальну специфіку мовлення. Аналіз таких особливо(
стей дає змогу виокремити територіально(мовні утворення в
діахронії. Для дослідження необхідно залучати пам’ятки різних
стилів і жанрів. Найціннішими є тексти, де виявлено живомовні
риси, тому пам’ятки конфесійного стилю, яких збереглося най(
більше, для історичної діалектології не завжди показові. 
Пам’яток ХІ—ХІІІ ст. з виразною поліською локалізацією
не виявлено. Хоч Київ, найімовірніше, на той час належав до тере(
ну поширення саме північноукраїнських (поліських) мовних 
особливостей, київські пам’ятки в мовному плані не завжди
характерні щодо виокремлення діалектних рис, адже до столиці
міг приїхати писар з будь(яких теренів Русі. 
Із XІV ст. збереглося кілька текстів: Луцьке Євангеліє,
Луцький Псалтир 1384 р., Київський Псалтир 1397 р. та небагато
грамот (Грамоти, упорядковані В. Розовим та В. Русанівським). З
пізніших часів дійшло значно більше пам’яток: з XV ст. чимало
грамот (Грамоти, упорядковані М. Пещак) та деякі великі за обся(
гом пам’ятки (Апостол XV ст., Четья 1489). Тексти XVІ—XVІІ ст.
вже дають підстави для висновків про охоплення пам’ятками
більшої частини північноукраїнського регіону й просторовий
вияв лінгвальних явищ.  
Найчисельніша група пам’яток — ділові документи: гра(
моти і справи з актових книг судових канцелярій, описи замків.
Вони становлять найбільший інтерес для історичної діалектоло(
гії, адже саме в грамотах, а особливо в книгах земських, грод(
ських та підкоморських судів, живе мовлення відображено най(
повніше. До того ж ці записи точно локалізовані, оскільки в кан(
целяріях працювали переважно місцеві, про що й свідчать
численні поліські локалізми. Менше характеризує мовну палітру
Полісся література клерикального спрямування та світська (поле(
мічна, поезія), бо вона не завжди точно локалізована, та й регіо(
нальні особливості представлені в ній значно менше. 
Важливе джерело — ізоглоси сучасних діалектних явищ,
інтерпретація яких нерідко дає підстави для висновків щодо часу
їх постання, адже просторовий розподіл мовних феноменів діагно(
стує їх часове розгортання, генезу. 
/21/ Çàñàäè äîñë³äæåííÿ óêðà¿íñüêèõ ä³àëåêòíèõ îñîáëèâîñòåé ó ä³àõðîí³¿
/22/ Çàãàëüí³ çàñàäè óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ä³àëåêòîëîã³¿
Відсутність пам’яток із певного ареалу не означає, що ареал
новостворений. В україністиці не відомі писемні пам’ятки до 
XVII ст., наприклад, із Чернігівщини або Гуцульщини, але немає
сумнівів, що ізоглоси лівобережнополіських та гуцульських гові(
рок давні, сягають щонайменше племінного розселення в Русі.
Матеріали ономастики (топоніміки, гідроніміки) нерідко
зберігають мовну архаїку. Так, найдавніші свідчення вияву в ори(
гінальних пам’ятках поліського переголосу *ę > е в ненаголоше(
ній позиції зафіксовано лише з другої половини XIV ст. Але це
явище проникало в пам’ятки при відтворенні місцевих географіч(
них назв, зокрема назви річки Прип’ять як Припt ть в Іпатіїв(
ському літописі під 1108 р. — âú ÏðèïTòh. Східнополіський
Любеч та волинський Кременець, відомі ще з києворуського періо(
ду, в мовній традиції українців сприймалися і прийняті як «пра(
вильні» саме в північноукраїнському варіанті; у південноукра(
їнському й нормативно(літературному вони мали б вияви Люб’яч
та Крем’янець відповідно. 
Іноземні пам’ятки також можуть слугувати джерелом
вивчення історичної діалектології. Нерідко вони містять мовні
факти, які в місцевих пам’ятках виявлено значно пізніше. Напри(
клад, про перехід *о > у в південно(західних (закарпатських)
говірках В. Німчук наводить приклади з угорських грамот від
початку ХІІІ ст.: Chedur, genere Ruthenum (тут ідеться про Федо(
ра), а про характерний закарпатський рефлекс trьt > tуrt (Kyr/
nyche) (назва топоніма Кирниця) — від середини ХІІІ ст. 
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íàð³÷÷ÿ íà îñíîâ³ ìîâíèõ ôàêò³â
2.1. Ë³íãâîãåîãðàô³÷í³ ìåæ³
ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
Лінгвальні межі Полісся вчені вперше почали виділяти ще
у ХVIII ст. Однак ті спроби (О. Шафонський, О. Павловський,
М. Максимович, Я. Головацький, П. Житецький, О. Потебня) ґрун(
тувалися на порівняно обмеженому фактологічному матеріалі. 
Першим, разом з іншими територіально(мовними утворен(
нями, північне наріччя на основі зібраних діалектних матеріалів
виділив К. Михальчук. Усі подальші класифікації — В. Ганцова,
І. Зілинського, М. Дурново, М. Соколова, Д. Ушакова, Ю. Кар(
ського, І. Сидорук, включно з національними атласами української
(АУМ) та білоруської (ДАБМ) мов — кардинальних змін щодо пів(
нічної та південної меж поліського наріччя не внесли. Північну
межу окреслювали за умовною лінією: Стародуб — гирло Іпуті —
гирло Прип’яті — по Прип’яті до гирла Ясельди — Слонім — Пру(
жани — Більськ. Виділяючи південну межу, завжди відзначали
досить широку смугу перехідних говірок, обмежену такими умов(
ними крайніми північними та південними орієнтирами: Суми —
Глухів, Лубни — Ніжин, Корсунь — Київ, Житомир — Радо(
мишль, Дубно — Степань, Володимир(Волинський — Влодава.
Західну межу чітко виділяють за умовною лінією: Більськ — Біла —
Холм — Красностав; східну: Суджа — Рильськ — Стародуб. У суча(
сних класифікаціях на основі матеріалів лінгвістичних атласів пів(
нічну межу проводять переважно по російсько(українському та
білорусько(українському державних кордонах (з указуванням на
поширення північноукраїнських говірок між Пінськом і Брестом).
/24/ Âèä³ëåííÿ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ íà îñíîâ³ ìîâíèõ ôàêò³â
Південна ж межа залишилася майже без змін. Переміщення дослід(
никами північної поліської межі від Прип’яті до державного кордону
за такий короткий проміжок часу (трохи більше півстоліття) дивує.
Інакшої думки дотримуються білоруські діалектологи, які
ареал поліської групи говірок окреслюють умовною лінією Столин —
Лунинець — Береза — на південь від Пружан — на північ від Кам’ян(
ця [ЛГБГ, к. 75], тобто вважають говірки поблизу Лельчиць, Єльська
уже не поліськими, а південно(західними білоруськими, які станов(
лять «основний масив білоруської діалектної мови» [ЛГБГ, к. 71]. 
Однак і український, і білоруський діалектологічні атласи
не дають повної картини білорусько(українського пограниччя й
лінгвістичного ландшафту поліських говорів, бо кожен з них
обмежений певним колом питань і кількістю карт, тематика яких
не ідентична, часто обмежена визначеними дослідниками й видав(
цями географічними кордонами атласу, які нерідко збігаються з
адміністративними й державними. 
У Діалектологічному атласі білоруської мови поліський
говір справді чітко окреслений, але в ньому ж виразно поділено
білоруський мовний простір саме за запропонованою К. Михаль(
чуком, Ю. Карським, В. Ганцовим, І. Зілинським, М. Дурново
наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. північною межею полісько(
го наріччя. Це такі ізоглоси: 1) фонетичні: «акання» во\да — ва\да
за умовною лінією витік Ясельди — на північ від Івацевич — Ганце(
вичі — на південь від Любані — на північ від гирла Птичу — Кали(
новичі — на південь від Брагина; наявність/відсутність протетич(
ного в у займеннику вон, вона — йон, йана (межа проходить дещо
на південь від «акання»); дифтонгічна та звужена, закрита вимо(
ва рефлексів наголошених *о, *е, *ě (л’êc, л’bkс, дôм, дpiм — л’ес,
дом) за лінією Ліда — Стовбці — Узда — Червень — Бобруйськ —
Жлобин — Октябрський — Світлогорськ — Річиця; рефлекс *ę в
ненаголошеному складі (\зайец, \пам’ец’ — \зайац, \пам’яц’) на
півночі майже збігається з «аканням», на сході — з дифтонгічною
вимовою рефлексів *о, *е, *ě; вимова буў — быў дещо на південь
від «акання», а на сході збігається з рефлексами *о, *е, *ě; 2) мор(
фологічні: \новэ — \новае — межа збігається з «аканням»;
ка\м’енн’е — ка\м’енн’я, ка\м’енн’о, збігаючись із «аканням» на
півночі, на сході проходить по лінії Октябрський — Мозир —
Єльськ; 3) словотвірні: сві\нячы — сві\ны, сві\ніны — межа збіга(
ється з «аканням». 
Лінгвальні межі Полісся постійно звужуються під тиском
як білоруської (а останнім часом після запровадження другої дер(
жавної в Білорусі — російської), так і української літературних мов.
Наприклад, за матеріалами Лексичного атласу Правобережного
/25/ Ë³íãâîãåîãðàô³÷í³ ìåæ³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
Полісся М. Никончука (польові дослідження провадилися у 70—
80(ті роки ХХ ст.) з досить густою мережею обстежених населених
пунктів, межа «акання», порівняно з фактами ДАБМ, окреслена
вже дещо на південь, починаючи від гирла Ствиги, проте говірки
Лельчицького, Єльського, часто навіть Мозирського районів — не
«акальні». Однак у берестейсько(пінських говірках зміщення
межі «акання» на південь відзначено вже значно менше. Останні
дослідження білоруських діалектологів також підтверджують це.
О. Босак на основі дослідження 231 говірки переважно Пружан(
ського району Брестської області зазначає, що послідовне «акання»
поширене лише в одній із семи виділених груп — гродненсько(
барановицькій. Північнобрестська група виразно членована на дві
підгрупи — «акальну» та «окальну». У малецьких, північнозаго(
родських і середньозагородських говірках особливостей «білору(
ського комплексу» (сукупності лінгвальних ознак, що стали в
подальшому визначальними в національній літературній мові) не
виявлено взагалі. Про «окальність» південно(західних білоруських
говорів стверджує В. Чекмонас. Він доходить висновку, що до появи
«акання» ця територія була суто «окальною», а якщо додати, що в
цих межах було поширене фарингальне українське [h], то очевид(
ною стає північноукраїнська основа цих говорів. 
Навіть суто наукові білоруські студії почасти хибують на
очевидні недоречності. Зокрема, під час письмової фіксації бере(
стейського діалектного мовлення з виразними українськими особ(
ливостями нерідко наповнювали його непритаманними біло(
руськими ознаками («цеканням», «дзеканням», «аканням»), роби(
ли відповідні редакційні виправлення у фольклорних записах,
про що зазначав російський академік М. Толстой. Потрактовуван(
ня українських берестейсько(пінських говірок як «своєрідних
білоруських» не має наукового підґрунтя, адже комплексом дифе(
ренційних ознак вони об’єднуються з українськими й послідовно
протиставляються маркувальним ознакам білоруської мови. 
Усе далі на північ переміщується межа між середньопо(
ліськими та південноукраїнськими (середньонаддніпрянськими й
волинськими) говірками. За низкою ізофон, ізоморф, ізолекс М. Ни(
кончук проводив її по р. Ірші — біля витоків р. Ужа та р. Уборті —
на північ від Новограда(Волинського. Наразі очевидно, що територі(
ально(мовна межа Полісся в минулому була значно ширшою. 
Триває поступовий, але закономірний процес вирівнюван(
ня діалектних мовних систем у напрямку до поширеного стандар(
ту — літературної мови. Він об’єктивний і невідворотний, проте й
прискорювати його не варто. У ХХІ ст. поліські говірки є фактом,
а значить і об’єктом синхронного та діахронного вивчення укра(
їнських, білоруських, російських і польських дослідників.
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Cпеціальних студій, присвячених вивченню історії стано(
влення північноукраїнського наріччя загалом та розвитку окре(
мих елементів і категорій, мало. Про поліські говірки в діахронії
ішлося переважно в контексті вивчення історії української мови
загалом (праці О. Потебні, К. Михальчука, П. Житецького, 
А. Кримського, Ю. Шевельова, Г. Півторака, академічний проект
«Історія української мови» (1979—1983)). Окремі факти з північ(
ноукраїнської історичної діалектології є у працях закордонних істо(
риків мови А. Соболевського, Ю. Карського, Х. Станга, Ф. Філіна. 
Безпосередньо північноукраїнські мовні особливості роз(
глядали в історико(діалектологічних студіях, присвячених мові
окремих пам’яток (праці П. Бузука, Я. Баньчеровського,
В. Курашкевича, Г. Крижанівського, І. Огієнка, В. Німчука,
А. Матвієнко, В. Мойсієнка, О. Макарової, І. Царалунги та ін.).
Дослідники з Росії С. Ніколаєв, О. Тер(Аванесова, Мар(
фа Толстая виводять початки поліського діалекту безпосередньо з
праслов’янської епохи на основі фактів сучасної лінгвогеографії,
поділяючи думки тих учених, які вважають, що східнослов’ян(
ська мовна спільнота сформувалася з різнорідних пізньопра(
слов’янських діалектів у результаті конвергенції, що не знищила
повністю їхню своєрідність. Російські лінгвісти виокремлюють
п’ять концентричних ізоглос, які, на їхню думку, були властиві
предкам поліщуків дулібам та їх прямим нащадкам — волинянам,
дреговичам, деревлянам та полянам — у пізньопраслов’янський
період: 1а) різні рефлекси давніх довгих *ě, *ę залежно від наголо(
су; 1б) відсутність подовження коротких *е, *о в ненаголошених
складах перед складами зі зредукованими в слабкій позиції; 2) уза(
гальнення закінчення */ě у Р., Д. та М. в. одн. у м’якому варіанті
відмінювання а(основ; 3) розподіл наголосу в n(дієприкметниках
від а(/je(дієслів за моделлю «чесáн <—> пúсан»; 4) «полуотмет(
ность» (лівобічне відтягування наголосу) в інтеративних і(дієсло(
вах а. п. b1 носúти — принóсити, возúти — привóзити; 5) барито(
неза непрямих відмінків одн. о( та и(основ а. п. d. рóга, слíду, снíгу.
Запропоновані ними акцентуаційні 3), 4) і 5) поліські концентрич(
ні ізоглоси як пізньопраслов’янські є дискусійними — аргументо(
вано підтвердити чи заперечити їх украй складно. Ізоглоси 4) і 5)
становлять літературну норму в українській та білоруській мовах. 
Вірогідною є гіпотеза про те, що діалектне членування про(
тосхіднослов’янського мовного простору намітилося ще до утво(
рення централізованої східнослов’янської держави Русі. На той
/27/ Âèä³ëåííÿ ïîë³ñüêîãî ìîâíîãî ïðîñòîðó â ³ñòîðèêî-ä³àëåêòîëîã³÷íèõ äîñë³äæåííÿõ
час характерні поліські мовні особливості, імовірно, уже проявля(
лися. Сучасні лінгвісти дотримуються думки про дуалістичний
поділ протоукраїнського мовного континууму ще в передписемну
епоху, а саме протиставлення півдня півночі. Про це в різні часи
писали К. Михальчук, В. Ганцов, М. Дурново, Ф. Жилко, Ф. Мед(
ведєв, П. Моргун, М. Наконечний, Ф. Філін, Г. Півторак, В. Нім(
чук, Ю. Шевельов та ін.
М. Дурново на основі членування українського територі(
ально(мовного простору В. Ганцовим стверджував, що розрізнен(
ня між північними й південними українськими наріччями
настільки очевидні, що є рація внести корективи до тричленної
будови давньоруських говорів О. Шахматова. Тобто південнору(
ську мовну область поділяли на два окремих наріччя ще в допи(
семний час: північне та південне. Факти перших писемних пам’яток
(Х—ХІІІ ст.) з теренів Київської Русі дають підстави лінгвістам
південнокиєворуський мовний простір членувати на північний та
південний ареал. Особливо сильною була диференціація в говорах
півдня й південного заходу Русі у зв’язку з державною розчлено(
ваністю цієї території. Давні східнослов’янські племена, що про(
живали на території України, розпадалися на північну та півден(
ну групи. Північна — древляни та сіверяни. 
У передісторичний (протоукраїнський) період, відображе(
ний у літописі згадкою про племінне розселення, Русь не була
монолітною ні етнічно, ні мовно. У Південній Русі виразно проти(
ставлялись дві зони — північна й південна. Північна зона пов’яза(
на з літописними деревлянами, волинянами, дреговичами та сіве(
рянами. Ці чотири давньоруські племені згодом сформували осно(
ву окремої етнографічної групи в межах Східної Славії —
поліщуків. В. Німчук поділяє думку К. Михальчука, а згодом
М. Наконечного про давньоруську глибину кардинального явища
північноукраїнського масиву — залежності від наголосу розвитку
континуантів *ę, *ě, а також *е,*о в новозакритому складі — чим
він здавна відрізняється від південноукраїнського. Північне
наріччя української мови деякі вчені небезпідставно об’єднували
в один масив із південнобілоруськими говірками. Про мовну
єдність у минулому північноукраїнських та південнобілору(
ських земель свого часу писала Л. Гумецька, припускаючи, що
сучасні південно(західні білоруські і північні українські говори ста(
новили один діалектний масив у межах Турово(Пінського князів(
ства. Не пов’язував становлення північноукраїнського наріччя
виключно з одним племінним утворенням і М. Никончук, наводячи
докази з лексико(семантичного рівня мови. Він стверджував, що
зона лексеми памег охоплює західні говори одночасно й деревлян(
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ського, і дреговицького масивів, що підтверджує їх єдність у мину(
лому. Цей діалектний масив, імовірно, походить від єдиного дере(
влянсько(дреговицького діалекту, який до VIII ст. локалізувався на
правобережжі Прип’яті. Деревляни й дреговичі становили етномов(
ну єдність, а потім, починаючи з ХІІІ ст., очевидно, лише північна
група племен виділилася із деревлянського союзу і перейшла на
лівобережжя Прип’яті, де жило балтомовне населення. Славіст
П. Векслер констатував, що у випадку з білоруськими та українськи(
ми говірками межу провести нелегко, бо спершу південнобілоруські
і північноукраїнські діалекти становили одну діалектну групу.
Крім таких узагальнених висновків щодо дуалістичного
поділу протоукраїнського мовного простору на північ — південь,
дослідники припускають існування вужчих утворень у складі
поліського територіально(мовного континууму. О. Скопненко
стверджує про постання берестейсько(пінських говірок на основі
мовних систем східнослов’янських племен волинян і дреговичів,
що у ХІІ—ХІІІ ст. уже мали доволі окреслені межі. Не зовсім зро(
зумілою є протооснова підляського діалекту, проте не викликає
сумнівів сучасна належність цих говірок до північноукраїнських,
які виокремив ще К. Михальчук. П. Житецький стверджував, що
все Підляшшя в доісторичні часи було зайняте ятвягами, поряд з
якими жило слов’янське плем’я неврів. Від Х ст. ятвягів воювали
українські князі Володимир (983), Ярослав (1038), Данило (1254),
які до кінця ХІІІ ст. остаточно їх потіснили, а від XIV ст. ця земля
увійшла до Великого князівства Литовського. Однозначно до пів(
нічноукраїнських зараховував українські говірки навколо Влода(
ви Ф. Чижевський, зауважуючи, що формувалися вони на півден(
но(східній та північній території ще до XV ст. 
Ю. Шевельов на основі мовних та історичних фактів ви(
окремив на теренах Київської Русі п’ять мовно(територіальних
одиниць(регіонів, серед них Київсько(Поліський, проте чітко не
окреслив його межі. Мовна архаїчність цього регіону була пору(
шена тривалим наступом полоцько(смоленської групи, що був
зупинений аж зі встановленням сучасного кордону Білорусі та
України у ХХ ст. З(поміж ознак полоцько(смоленського говірково(
го комплексу особливу агресивність виявляло «акання» (звичайно
сильне), на ширення якого вирішальний вплив справили чинники
і політичні (утворення й експансія т. зв. Великої Литви), і внутріш(
ньомовні (кардинальне спрощення системи наголошеного вокаліз(
му; в консонантизмі подібно ширилося автоматичне м’якшення
приголосних перед голосними переднього ряду). У формуванні
української мови, на думку Ю. Шевельова, відіграла важливу роль
саме ця експансія особливостей Полоцько(Смоленського мовного
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регіону, яка внеможливлювала включення говірок Північного і
навіть Центрального Полісся до майбутньої української мови.
Унаслідок цього, а також поширення києво(подільсько(галицьких
діалектних інновацій відбувалося розмивання поліського ядра. 
Однак ці процеси, очевидно, відбулися значно пізніше.
Білоруський вплив рідко переходив за Ясельду — Прип’ять аж до
встановлення у ХХ ст. адміністративного кордону між Україною
та Білоруссю. П. Векслер припускає, що е (< *ě) під наголосом
поширився на поліські терени недавно, ймовірно, у XVIII—
XIX ст. і продовжує витискати дифтонг. Годі говорити про вплив
південноукраїнський, наприклад, у XV ст., коли карти АУМ се(
редини ХХ ст. (натиск літературної мови через школу, пресу став
відчутний) відображають межу по умовній лінії трохи на північ
від Житомира — Рівного — Луцька. Ця лінія (особливо на
Середньому Поліссі) протягом останніх щонайменше трьох сто(
літь відтискалася з півдня на північ. До XVI ст. вести мову про
розмивання поліського ядра недоречно вже тому, що саме полісь(
кий різновид літературно(писемної мови найвиразніше проявився
в непростій тогочасній мовній ситуації, коли вироблявся стандарт
мови двору Великого князівства Литовського («претендували» на
цю роль білоруський та південноукраїнський типи, однак істот(
них, діалектних рис не внесли). Саме власне поліські розмовні
особливості (наприклад, t < *ę, *’а в ненаголошеній позиції, яка
була чужою як українцям з півдня, так і білорусам із(за лівого
берега Прип’яті) від XVI ст. починали повсякчасно й повсюдно
використовувати на письмі і галичани з подолянами, і полочани з
вітебчанами, а не навпаки — «акання» та «ікання» поліщуки.
Доречніше щодо перед( та ранньописемної епохи вести мову не
про входження Київсько(Поліської зони до (прото)української чи
(прото)білоруської мов, а радше про поліські впливи на (прото)ук(
раїнську та (прото)білоруську мовні системи. Культурно(мовна
«капітуляція» Полісся відбулася після XVII ст., коли почали
з’являтися (в Україні — XVIII ст., у Білорусі ХІХ ст.) писемні
зразки на народнорозмовній основі, а поліські говори залишилися
осторонь цього процесу. 
Називаючи один із прототипів української мови київсько(
поліським, Ю. Шевельов не вказував, до якого українського мов(
ного масиву — північного чи південного — належав діалект
полян. Це неоднозначне питання. Й. Дзендзелівський при визна(
ченні давньої діалектної бази північного наріччя вважав неправо(
мірним перше місце відводити говорам полян. У північне наріччя,
очевидно, влилася лише незначна (північна) частина говорів їхніх
нащадків. Східнослов’янське плем’я полян (союз племен), на
думку більшості дослідників (С. Соловйова, П. Барсова, А. Насо(
нова) жило на Правобережжі Середньої Наддніпрянщини первіс(
но в зоні лісостепу та частково степу до Дніпрових порогів. На пів(
дні ці племена межували з уличами. Пізніше під тиском степових
кочівників — печенігів — поляни відійшли на північ у басейн Росі
та Стугни. Зважаючи на розселення полян, зокрема в давні часи,
та на двоареальний поділ протоукраїнських говорів у Х—ХІ ст.,
можна припускати, що діалект полян був ближчим до діалекту
уличів, ніж до діалекту деревлян та сіверян. 
Більшість лінгвістів та істориків не піддають сумніву факт
постання поліської мовної спільноти на основі деревлянсько(дре(
говицького союзу племен (пізніше середньополіського діалекту),
проте не зовсім зрозумілим залишаються питання про поліську
східну та західну периферію — східно( та західнополіські (особли(
во підляські) говори; про участь полян у формуванні поліського
діалекту; про час і глибину контактів протополіських племен із
балтомовним населенням.  
На користь мовної самобутності Полісся висловився 
П. Бузук, який вважав, що для переходової смуги північноукра(
їнських та південнобілоруських говорів характерна приблизно
така сама кількість ознак, як і для самих української та білору(
ської мов. Це дає підстави для припущення, що коли б на території
їх функціонування завдяки яким(небудь політичним та економіч(
ним умовам утворилась окрема держава, це об’єднало б переходо(
ві діалекти в окрему мову, наприклад у якусь поліську. Однак
об’єднавчі державні та культурні чинники з’явилися зовсім в
інших місцях; їх концентрація відбулася так, що поліські говори
розділились між українською та білоруською мовами. 
Çàïèòàííÿ. Çàâäàííÿ
1. Îêðåñë³òü íà îñíîâ³ íàö³îíàëüíèõ ë³íãâ³ñòè÷íèõ àòëàñ³â óêðà-
¿íñüêî¿ òà á³ëîðóñüêî¿ ìîâ ³çîãëîñè, ÿê³ ïðîòèñòàâëÿþòü
ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêå íàð³÷÷ÿ á³ëîðóñüêèì ãîâ³ðêàì. ßê³
ïðè÷èíè íåâèçíà÷åíîñò³ óêðà¿íñüêî-á³ëîðóñüêîãî ìîâ-
íîãî ïîãðàíè÷÷ÿ?
2. ßê çñóíóëèñÿ ìåæ³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ ç ïëèíîì
÷àñó? Óêàæ³òü ïðè÷èíè òàêèõ çñóâ³â.
3. ×îìó Þ. Øåâåëüîâ äîïóñêàâ ³ç âèä³ëåíèõ ï’ÿòè åòíîìîâíèõ
ðåã³îí³â Ðóñ³ ìîâíó ñò³éê³ñòü ëèøå Êè¿âñüêî-Ïîë³ñüêîãî:
«ó ñâî¿é íåçàéìàíîñò³ ïåðâ³ñí³ ï’ÿòü ðåã³îí³â íå çáåðåã-
ëèñü í³äå, çà âèíÿòêîì õ³áà Êè¿âñüêî-Ïîë³ñüêî¿ ãðóïè»?
4. Ç ÿêèõ ïðè÷èí ïîë³ñüêèé ä³àëåêò íå ñòàâ îêðåìîþ ìîâîþ? Ïðî-
êîìåíòóéòå âèñë³â àìåðèêàíñüêîãî ìîâîçíàâöÿ Ì. Âàéí-
ðàéõà: «Ìîâà — öå ä³àëåêò, ó ÿêîãî º àðì³ÿ òà ôëîò».










































































































































































3.1. Çì³íà å > î ï³ñëÿ ³ñòîðè÷íî 
ì’ÿêèõ ïðèãîëîñíèõ
Перехід е > о після споконвічних м’яких приголосних
перед твердими відомий у найдавніших українських писемних
пам’ятках (Ізборники Святослава: 1073 — чолов±къ; 1076 —
жона). Таких прикладів загалом небагато — Ю. Шевельов нарахо(
вував за ХІ—ХІІІ ст. з усіх українських пам’яток лише 51, біль(
шість у джерелах, створених у Києві (на Поліссі). Прикметно, що
в галицьких текстах (Добрилове Євангеліє (1164), Євсевієве Єван(
геліє (1283)), у яких місцева народнорозмовна стихія виявлена
досить виразно, такий перехід не зафіксовано зовсім. Ю. Шевельов
припускав, що ця зміна розвинулася ще в дописемний період
(наприкінці ІХ ст.) в північних протоукраїнських діалектах і на
інші терени поширилася саме з них. 
В українських пам’ятках XІV ст. таких написань стало
більше порівняно із ранньою давньоукраїнською добою, але пере(
довсім у поліських: божой, божое, божого та ін. [Г XІV, с. 150—
151]; ω бышо(д)ших мu, вшодшому, ω бладающомоу [КП, с. 222].
Південно(західним українським діалектам аналізована зміна в
цей час була не властива. У нововідкритих чотирьох галицьких
грамотах кінця XІV ст., де розмовна фонетика вочевидь відчутна,
не знайдено жодного випадку переходу е > о: лоєвичtмъ, олеkандо/
вичемь, жену, женою, шесто±, шестого та ін. [Молдован, с. 263,
267, 270]; зафіксовано його після шиплячих хіба у двох пере(
мишльських грамотах другої половини XІV ст., писаних латин(
кою: skoloszowskoy, w naszom; в інших трьох, кириличних, —
жодного випадку [Купчинський 1986, с. 63, 64]. 
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У XV ст. дослідники переважно наводять приклади зміни 
е > о також із поліських пам’яток. Так, В. Курашкевич виявив
такий перехід у 14 грамотах, із яких тільки три південноукраїн(
ські; таку саму тенденцію відзначили Ю. Шевельов та Г. Півто(
рак. Як характерну розмовну особливість виділив це явище у
Четьї 1489 р. Д. Гринчишин, зауваживши, що прикладів з е після
шиплячих порівняно небагато. Натепер факт створення цієї
пам’ятки на півночі України (найімовірніше, в Києві) заперечень
майже не викликає. У Четьї перезвук відображено чи не найпослі(
довніше з усіх відомих текстів до XVІ ст.: жона, вечоръ, чолов±къ,
бчола, на(д) печорою, принести рожонъ ωстръ… на чотыри грани,
пошолъ в… м±сто, пришо(л), вшолъ, пришодъ…, дыхали горъчеє
жо(л)ча; мŸжо(в), ножовъ, р(ч)е моужомъ ты(м), заповедалъ сто/
рожомъ темничны(м), ω ты(х) р±чо(х). Особливо він характерний
для іменників чоловічого роду із суфіксом (ьць: домочадцовъ,
вс±(х) оц~овъ, кр(с)тъ… старцо(м) разŸмъ, се вготова(л) миротвор/
цо(м). приид±те, последоуимо с~тымъ от~цомъ, резоємцомъ… моука
бŸдетъ [Четья 1489, с. 38]. Помічено також численні випадки
написання о в дієприкметниках активного стану теперішнього
часу: видuчо, написавшо, проклинаючи; та в кінці інших частин
мови після шиплячих: д~шо, їа~не пр(д)тчо, вжищо, єщо [Четья
1489, с. 39].
XVI—XVIІ ст. дають картину значно повнішу, причому
з’явилося більше пам’яток з півдня, де зафіксовано такий пере(
хід. Однак порівняно з північноукраїнськими — це мізерна 
кількість написань. У поліських текстах перезвук е > о стає вже
неписаною нормою, своєрідним узусом. На сотні прикладів відоб(
раження цього явища лише незначний відсоток випадків непере(
ходу е > о в цій позиції. 
Зовсім поодинокі написання в поліських пам’ятках засвід(
чують зміну е > о в кінці слова — кілька випадків у слові вжо. Імо(
вірно, вони мають білоруські витоки (пор. ещо, оужо, вжо тощо у
пам’ятках із білоруських земель). У північноукраїнських текстах
украй рідко виявлено перехід е > о в активних дієприкметниках,
на зразок слышачо, на що вказував Д. Гринчишин, аналізуючи
Четью 1489 р. 
Зміна е > о після шиплячих відзначена (хоч не так послі(
довно, як у рукописних) і в друкованих пам’ятках, виданих в
Острозькій та Київській друкарнях. Послідовна вона у віршах
Андрія Римші, полемічних творах Клірика Острозького, багато
випадків — у творах Герасима Смотрицького. Значно менше
таких чергувань (відчутна тенденція до збереження традиційної
орфографії) у працях Петра Могили, Василя Суразького, Філофея
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Кизаревича. З інших друкованих видань цього періоду, створених
на поліській лінгвальній основі, послідовна зміна е > о у творах
Іпатія Потія, передмові до Євангелія, видрукуваного в Заблудові. 
Від другої половини XVI ст. перехід е > о після шиплячих
засвідчують чи не всі дослідники староукраїнських пам’яток із
певним застереженням, що характерний він передовсім для пів(
нічно( та південно(східноукраїнського ареалу. В. Шимановський
зауважував, що після шиплячих, які вже стверділи, на місці е ста(
виться о, і навів дев’ять прикладів із «Перла многоц±ннаго...»
К. Транквіліона та «Огородка» А. Радивиловського. Відзначає
таку особливість у творах західноукраїнських письменників дру(
гої половини XVIІ ст. — початку XVIІІ ст. М. Лесів, щоправда,
пояснюючи появу низки прикладів (малжонку, щодробливий)
польським впливом. Г. Шило перехід е > о після шиплячих кон(
статував як досить поширений, передовсім у волинських гродсь(
ких книгах, наводячи кілька десятків прикладів, при цьому за(
значаючи, що подібні випадки трапляються і в документах Ставро(
пігійського братства. Характерна така зміна у пам’ятках XVIІ ст.
з Холмщини. Широко засвідчують лабіалізацію е після шиплячих
та й перед споконвіку твердим приголосним твори І. Галятовсько(
го. В усіх записах Лохвицької книги зафіксовано перехід е > о; як
загальну особливість лубенських говірок відзначає його після
шиплячих І. Варченко, аргументуючи прикладами з пам’яток
кінця XVII ст. Досить поширена така зміна в актах Полтавської
(урожоный, нашом, нашого, бывшого, Чорнушенка, жоною, задол/
жон, жони, скончона [АКП, с. 7—10, 19]) та Пирятинської (хорон(
жого, щоц±, чорноусый, шовковый, жовто/гарячый, пошолъ, пришов,
пожога, н± в чом, жон±, одл±чонную [ПК, с. 1—5]) канцелярій. 
Натомість у закарпатських, лемківських пам’ятках цього
самого періоду переходу е > о після шиплячих майже не зафіксо(
вано, що є не даниною традиційній орфографії, а відображенням
живої тогочасної вимови. В актах села Одрехови І. Керницький
відзначає збереження в більшості випадків е після шиплячих;
вкрай рідко трапляються написання з о в таких позиціях у Ско(
тарському Євангелії 1588 р., дослідник мови якого В. Німчук цієї
особливості не називає серед характерних рис узагалі. Не вважав
його типовим для закарпатських пам’яток І. Панькевич.
Перехід е > о після шиплячих був властивий говорам, що
стали основою білоруської мови. Написання зі складами жо, шо,
що, чо, цо відомі у найдавніших білоруських пам’ятках від
кінця ХІІІ ст. 
З усіх поліських діалектів найпослідовніше зміна е > о від(
бувалася в середньополіському, про що свідчать записи актових
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книг: у західнополіських пам’ятках, за явної тенденції до такого
переходу, все ж кількісно більше випадків збереження е, крім
того, написання шестоє, шестый виявлено лише в луцьких та
володимирських книгах (один раз у борзнянській). У цілком світ(
ському покрайньому записі на Євангелії другої половини XVI ст. з
локалізацією північна Волинь (Любешівський район) не відзначе(
но жодного випадку переходу е > о, навіть у давній формі із закін(
ченням "ом у Д. в. мн.: попь даль вердоунокь широки(х) гроши
тымь моужемь. Так само не зафіксовано його у приписці, зробле(
ній наприкінці XVI ст. автором, уродженцем Торчина, в списку
Скорининського Апостола. Логічно припустити, що такі написан(
ня (а відповідно й факти живого мовлення) на західнополіських
землях могли постати внаслідок переміщення населення з укра(
їнського півдня (Галичина, Перемишлянщина, Надсянщина), де
перехід е > о після шиплячих до XVI ст. так послідовно, як на
Поліссі, ще виявлений не був. 
Отже, в поліських (північноукраїнських та південнобіло(
руських) говірках зміна е > о після шиплячих, а згодом і після й
відбулася, імовірно, найраніше, наприкінці Х — на початку 
ХІ ст., тобто є однією з найдавніших поліських фонетичних особ(
ливостей. Говори південно(східні, очевидно, перейняли її під 
північноукраїнським впливом (унаслідок колонізаційного руху
населення з півночі на Наддніпрянщину та Слобожанщину). У
південно(західноукраїнських пам’ятках трапляються поодинокі
випадки від кінця ХІІІ ст., лише від XVII ст. вони частішають.
Основною причиною поширення цього рефлексу стала певна стан(
дартизація актової канцелярської мови в містах Правобережної
України. 
Перехід е > о після шиплячих є орфографічним узусом, що,
поставши як поліська (північноукраїнсько(південнобілоруська)
особливість, невдовзі була привнесена й на південноукраїнські
терени. Про узусність цієї ознаки свідчить і те, що вона потрапи(
ла не лише в рукописні (менш вимогливі щодо дотримання тради(
ційної орфографії) пам’ятки, а й у друковані. Причому авторами
таких творів були не тільки поліщуки (А. Римша, І. Потій,
можливо, К. Острозький, В. Тяпинський), а й галичани (К. Тран(
квіліон, П. Беринда, З. Копистенський), подоляни (батько та син
Смотрицькі), виходець із Валахії П. Могила, для рідних говірок
яких аналізований рефлекс був ще не зовсім характерний. Для
них написання о після шиплячих перед історично твердим на
місці е радше данина новій, зароджуваній на північноукраїнських
землях (де вони переважно працювали й творили) літературно(пи(
семній нормі, яка вже виразно пробивалася крізь церковно(
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слов’янський орфографічний фільтр. Однак такий перехід не
зафіксовано після й, імовірно, через складність відтворення дво(
звука [йо] тогочасними писарями. 
Підтримування написань з о в таких позиціях зумовлене
польським впливом. Передовсім це стосується пасивних дієприк(
метників на зразок зложоний, речоний тощо, а також власне
польських запозичень: малжонка, малжонок, щодробливий.  
У сучасних поліських говорах зміна е > о після шиплячих
та й перед наступним твердим є повсюдною. Деякі відхилення тра(
пляються лише в західнополіських. 
3.2. Â³äîáðàæåííÿ òâåðäîñò³/ì’ÿêîñò³ 
ïðèãîëîñíèõ ïåðåä ³ñòîðè÷íî ä³ºçíèìè
Питання про твердість/м’якість передньоязикових приго(
лосних перед голосними переднього ряду в протоукраїнських діа(
лектах надскладне у славістиці. Його суть полягає у з’ясуванні:
чи твердість приголосних перед е та и < і є пізнішою власне укра(
їнською інновацією, чи така твердість давня, ще передісторична.
Ю. Шевельов, проаналізувавши наявний пам’ятковий та діалект(
ний матеріал, уважав, що твердість приголосних перед рефлекса(
ми е, ę, ь (у вигляді е) та і в українській мові продовжує їхній 
праслов’янський статус і не перервана періодом м’якшення.
М. Жовтобрюх теж обережно припускав, що напівпалаталізовані
приголосні в говорах — попередниках української мови не зазна(
вали перед [і], [е] повної палаталізації, отже, тверді приголосні в
такій позиції виникли в них безпосередньо з напівпалаталізова(
них, без проміжної стадії їх повного м’якшення. Заперечував
фазу набуття цілковитої м’якості напівм’якими і вже потім їх
повного ствердіння в діалектах, що лягли в основу української
мови, Ф. Філін, приставши до поглядів В. Богородицького, а зго(
дом О. Савченка. Полемізуючи з авторами підручника «Історична
граматика української мови» (О. Безпалько, М. Бойчук, М. Жов(
тобрюх, С. Самійленко, З. Тараненко; 1957), М. Наконечний
також уважав період XIV—XV ст. занадто запізнілим для цього
процесу на протоукраїнському ґрунті. 
У низці ґрунтовних праць радянських науковців з пробле(
ми розвитку категорії твердості/м’якості в східнослов’янських
мовах стверджується про однозначно пізнє набуття твердості
передньоязиковими приголосними в українській мові перед істо(
ричними дієзними. Зокрема, Л. Калнинь послідовно доводила, що
/37/ Â³äîáðàæåííÿ òâåðäîñò³/ì’ÿêîñò³ ïðèãîëîñíèõ ïåðåä ³ñòîðè÷íî ä³ºçíèìè
це сталося після занепаду зредукованих, вважаючи, що розріз(
нення в системі твердих/м’яких приголосних, які наявні в
російській та українській мові, відбулося в пізніший період, адже
пом’якшення напівпалатальних, що було спільним для україн(
ської та російської мов, завершилося в історичну епоху. Такий вис(
новок призвів до принципово помилкового підходу в доборі писем(
них пам’яток для аналізу, до якого науковець залучила рукописи
будь(яких теренів давньої Русі, а для пізніших епох лише ті, які
можна вважати великоруськими. В одному річищі було дослідже(
но тексти, які жодним чином не показували українсько(росій(
сько(білоруську мовну спільність, оскільки в ХІ—ХІІ ст. україн(
ські писарі, творці, наприклад, Остромирового Євангелія (1056),
Ізборників Святослава (1073, 1076), Мстиславового Євангелія (до
1117), Галицького Євангелія (1144), Добрилового Євангелія (1164)
та ін., не послуговувалися в живому спілкуванні російською (біло(
руською) мовою, як і не намагалися відобразити їх особливостей
будь(якого лінгвального рівня на письмі. Однак часткове переда(
вання м’якості спеціальними знаками (крючком або йотацією) в
більшості аналізованих пам’яток, яке послідовно наводила
Л. Калнинь, дає підстави для висновку якраз про недотримання
українськими писарями цієї графічної настанови. Написання в
Ізборнику Святослава 1073 р. изволiниq, отъ нntго, къ нntмоу, отъ
н~єго, по н~ємоу та изволt ниq, отъ нtго, к нtмоу, въ нtмь свідчить,
що київський писар лише за правописною традицією ставив спе(
ціальні позначки перед літерою t, а в живому мовленні приголо(
сні н та л в таких позиціях були твердими і спеціального виділен(
ня на письмі не потребували. Виразно це можна простежити в 
словах з кількома такими приголосними, де історична м’якість





u, зtмлÈ, родитtлÈ (З. в. мн.) та ін. 
У найдавніших писемних пам’ятках, писарями яких були
вихідці з українських земель (Архангельське Євангеліє 1092 р.,
Типографський устав ХІ—ХІІ ст., грамота Мстислава 1130 р.),
помітна певна орфографічна тенденція: ~є пишеться після л та н,
успадкованих як палатальні; є — успадкованих як напівпа(
латальні. 
Випадки спеціального передавання твердості/м’якості
попереднього приголосного, що стояв перед е в північноукраїн(
ських пам’ятках, простежити майже неможливо. Від XІV ст.
деякі писарі вживали дві графеми для передавання звука [е] — e
та є, проте чіткої послідовності таких написань для відображення
палатальності/велярності попереднього приголосного не виявле(
но в жодному з проаналізованих текстів. Хоч сам факт уживання
/38/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
писарями двох літер мав би вказувати на існування проблеми
відображення на письмі твердості/м’якості приголосних перед е.
У найдавніших локалізованих як поліські текстах — Луць(
кому Псалтирі 1384 р., Луцькому Євангелії XІV ст., Київському
Псалтирі 1397 р. та Четьї 1489 р. — писарі послуговувалися однією
графемою для передавання [е] — g та для йотованого [йе] — ~. Лише
в Четьї [е] — g, для йотованого [йе] — є. Поплутували їх рідко.
У Луцькій грамоті 1519 р. є використано переважно на 
позначення йотованого: приказа(н)є(м), Васи(л)єви(ч), єсмо,
А(н)др±ємъ, и(з)єжчалисu, єє, выписує, єму, але ωзаровскоe, с
Олeксиe(м), панee; e — в решті випадків: Василe(и), сeстра, дeлe/
ници, мeжи, Пeтръ. 
У документі з Бреста 1526 р. є вжито, навпаки, на позна(
чення нейотованого: прыятєлю, Мыхєлю, пишєшъ, мєнє, але
єсьмо, єхати; e — для йотованого: Езофовичу, бєрєстє(и)скиe,
прыслухаeтъ, eхати, але мeщанинъ, завeда(л), тe(ж), до мeнє,
бєрєсть/нe.
У Луцькій книзі 1561 р. лише іноді є використано в такій
функції: єсмо [74], Жабокри(ц)коє [75], єстли [75 зв.] та ін., тeло
моє лeжати [100], со(з)на(н)є [101], але киtвски(и), своtю [74],
tго, воtводы [76] та ін.
У Володимирській книзі за 1571 р. є іноді вжито на позна(
чення йотованого: по(з)волeньє(м), jлeскоє [128], тоє [129], моє
[129], кровныє [131], будова(н)є [131], єстли [139], але за повно(
го домінування e: панee моee, бо(ж)eго [128].
У Житомирській книзі за 1635 р. поплутування взагалі не
визначає якихось тенденцій: Нєгрєбєцъко(го) з сeла [110], взeли
сєна [110], тєпєрe(ш)нeго [111], правнє … урядо(в)нe [111], собє …
вeры [111]. Щоправда, e частіше використано на позначення йото(
ваного: шацуe, (з)лодee ωписаныe [110], eнєрала [111], своeго
[111], воєво(д)ства [111], злодєe [112], eщє [139], але ховає(т)
[140], подає [140]. Є справи, де такий розподіл написань e — є
більш або менш послідовний. Наприклад, у справі № 47 винятки
лише поодинокі: eнєрала, зє(м)ли Киeвъскоe, чєрє(з) усє лито ...
у ста(и)ни своe(и), хотєчи eго, которыe мєнє [157]. У контексті
орфографії цієї справи написання покаличєнє може свідчити про
відображення (з подовженням чи ні, але однозначно вже без йота(
ції) живого мовлення писаря.
Із пам’яток, де відносно послідовно розрізняється написан(
ня е та є після приголосних, — лише Крехівський Апостол:
чине(т) мовечи, але кача(н)є, похваля(н)є(м). 
Дуже рідко відзначено вживання э: в справі Житомирської
книги 1635 р. (ωчєви(с)то во(з)ны(и) eнэра(л) [152]), у Жито(
/39/ Â³äîáðàæåííÿ òâåðäîñò³/ì’ÿêîñò³ ïðèãîëîñíèõ ïåðåä ³ñòîðè÷íî ä³ºçíèìè
мирському Євангелії 1570 р. (прэбываю) та в справі з Бреста 1526 р.
(Мойзэшовича [193]). Важко визначити, про що можуть свідчити
подібні записи, адже в усіх трьох пам’ятках таку графему більше не
вжито. Стверджувати, що писар у такий спосіб хотів передати
велярну вимову приголосного н, немає підстав, бо в інших словах
після н завжди є: нинєшни(х), тєпєрєшнєго, ганєбнє тощо. Імовір(
но, писарі цих пам’яток так чи інакше знайомі з графікою, викори(
стовуваною в білоруській писемності, де буква э відома з ХV ст. 
У «Ляменті...» Мелетія Смотрицького пане римується із
змилованьє, що мало б свідчити про м’яку вимову н перед е:
Аврааму для пяти передъ л±ты, пане,
Хот±лесь дать въ Содом± своє змилованьє [Лямент, с. 171].
Водночас у документі, створеному в Дермані 1638 р.,
писар, можливо, позначав твердість приголосного л перед е: поме(
неному Кавалевіе [261], відзначаючи спеціально м’якість в.
Щодо позначення м’якості/твердості за допомогою графем
ь та ъ висновки мають бути обережні, особливо після поширення
на східнослов’янських землях Євтимієвого правопису. Остаточне
функційне призначення букв ъ та ь — відображати твердість або
м’якість попереднього приголосного — у писарській та друкар(
ській практиці до XVIІ ст., імовірно, ще не склалося: існує багато
текстів, де наявна лише одна із цих літер, обидві графеми вжива(
ються обмежено (писар досить активно використовує виносні літе(
ри), трапляється їх поплутування. Проте в кількох текстах ці
букви однозначно функційні. У справі Володимирського суду за
1591 р.: Галицъкого, Трембовелского ... Вишневецъкого ... Корсунь/
ского, Любецъкого; найпевніше, писар хотів за допомогою ъ позна(
чити твердість ц, а ь — м’якість н. В Овруцькій книзі 1632 р. —
навпаки, що неприродно для овруцьких говірок, де ц однозначно
твердий: каменецькое [77], до Яцъка ... Мышъка 76, Яцько [80].
Трапляються тексти вже від другої половини XVI ст., де послідов(
ність застосування цих літер безвиняткова. В описі Ковельського
замку 1590 р. писар жодного разу не «помилився» у використанні
букв ъ та ь для відображення твердості/м’якості: подрубъ, куль, в
немъ, сольные, скрынь, для хованья, ногъ, пень, п±чъ, вл±зъ, до
м±ренья, ωвесъ, на бальках, въсход, стрельбы, с поручъемъ, столъ
[КЗ, с. 24—26]. Щоправда, за такої консеквентності вживання
цих графем не зовсім зрозумілим є написання тільки з ъ дієслова
естъ. Досить послідовно твердість/м’якість попереднього приго(
лосного передано в стародруках. Майже немає відхилень у
«Лікарстві на оспалий умисел чоловічий…» (Острог, 1607): разъ,
винtнъ, тоутъ, соудъ [1], такъ [3]; tслись [1], назбыть [2], ωгонь
/40/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
[3], спросность [4], тылько, нtфальшивыи [1], альбо [3]; «Лямен(
ті по отцю Іоану Василtвичу» (Луцьк,1628): Ізраиль, путь,
покись, знать, ωттоль …; слезъ, тамъ, овцамъ, б±гъ …, але
цtрковъ — любовь [24—26]. 
Щодо ареалогічних характеристик вияву палатально(
сті/велярності, то картина членування українського мовного про(
стору досить строката. За відчутної тенденції до протиставлення
півночі — півдню все ж таки виділяються й інші ареали відповід(
но до різних реалізацій приголосних. 
Òâåðä³ñòü/ì’ÿê³ñòü ð
Протоукраїнські діалекти успадкували від праслов’ян(
ської мови(основи твердий /р/ і м’який /р ¡¡/. Проте ще в доісто(
ричну епоху в поліських говірках звук /р ¡¡/ утратив м’якість. Під(
твердженням цього слугують написання а, у замість я, ю після р у
давньоукраїнських рукописах ХІ—ХІІ ст.: Аполинара, кєсара,
ц(а)ру, сътвору, узру, вєчєроу та ін. У ранню середньоукраїнську
добу (XIV—XV ст.) прикладів із північноукраїнських пам’яток з
подібними написаннями стає ще більше. У волинських (західно(
поліських) текстах цієї пори дослідники ствердіння р відзначають
лише спорадично або не виділяють його взагалі. Наприклад, у
Четьї 1489 р. переважають написання з м’яким р ¡¡ . Прикладів
відображення твердості р лише кілька: врадити, затраслосe,
ратуйте. В. Курашкевич, аналізуючи галицькі та волинські гра(
моти XIV—XV ст., зауважував, що сьогоднішні діалектні відмін(
ності між північними говорами зі стверділим р та південними зі
збереженим м’яким р ¡¡ чітко не простежуються; а П. Бузук при
характеристиці фонетичних особливостей Луцького Євангелія
XIV ст. нічого не зазначав про написання р. 
Від XVІ ст. прикладів твердої вимови р у північноукраїн(
ських текстах стає значно більше: мозыране [Брест 1526, 52],
декабра [Жидичин 1537, 25], ку монастыру [Жидичин 1542, 33],
кухара [ЛК 1561, 101 зв.], тро(х) [ЛК 1572, 117], писара [Ап.
1593, 119], пастыру наш [Потій Посл., 81], три друки ‘дрючки’
[КЗ, 24], дворанъ [ВК 1567, 106], господара [ВК 1567, 108], пора(
док [Заг. Д., 178] та ін. 
Матеріали сучасної лінгвогеографії не можна звести до єди(
ної групи ізоглос щодо виявів р перед різними голосними: напри(
клад, перед и < і ізоглоса виразно протиставляє Полісся Середнє й
Східне (південна межа на Середньому Поліссі дещо на південь від
Коростеня, на північ від Малина; західна — по межиріччю Случі та
/41/ Â³äîáðàæåííÿ òâåðäîñò³/ì’ÿêîñò³ ïðèãîëîñíèõ ïåðåä ³ñòîðè÷íî ä³ºçíèìè
Стиру) — решті території триі, гриіб, прічиіна, риібойу [АУМ, т. І,
к. 19; т. ІІ, к. 15—16]; перед а (незалежно від походження) ті самі
поліські говірки об’єднуються з волинсько(подільськими пража,
запражу, бурак [АУМ, т. ІІІ, к. 18, 79]. Приблизно такі самі
межі поширення твердості р провів і М. Никончук: граз ¡¡— пів(
денна ізоглоса не окреслена [Никончук Атлас, к. 23]; рабка, раб/
чиік — південна межа проходить майже по всій Житомирщині,
за винятком говірок, суміжних із Вінницькою областю [Никон(
чук Атлас, к. 71].
Північноукраїнські пам’ятки від часу найдавніших писем(
них фіксацій передавання на письмі твердості р об’єднуються із
білоруськими. Це явище відзначив Ю. Карський у текстах з усієї
території Білорусі, починаючи від XІV ст., проте зауважив, що всі
білоруські говори можуть бути поділені на дві групи: південно(за(
хідну («твердоеру») та північно(східну («м’якоеру»). Не виключає
спільного розвитку ствердіння р` у північноукраїнських та біло(
руських говірках П. Векслер, зауважуючи, що в київсько(полісь(
кій зоні початки диспалаталізації р` могли сягати доісторичних
часів. Переважно не знають ствердіння р` перед наголошеними
рефлексами *ě, *’а та і, и (< *о) західні берестейсько(пінські
говірки. Отже, ствердіння р` слід уважати властиво південнобіло(
руською (праареалом якої були Надприп’яття та Над’ясельдя або
племінні діалекти нащадків деревлян і дреговичів) консонант(
ною ознакою на всьому південно(західному києворуському мов(
ному просторі, що протиставлявся «м’якоерому» континууму:
більшості південно(західних архаїчних українських, берестей(
сько(пінським та «м’якоерим» білоруським (східні райони Вітеб(
щини, Могильовщини та деякі говірки Гомельської області).
Витоки цієї інновації сягають, найімовірніше, ще передісторич(
ної доби. 
Найвірогідніше, диспалаталізація р` (як, зрештою, шипля(
чих та ц`) у поліських говірках відбулася під балтським впливом.
Пробившись із теренів Полісся поодинокими написаннями в най(
давніших пам’ятках (ХІ—ХІІ ст.), ця особливість стала домінува(
ти в канцелярській мові Великого князівства Литовського. Під(
рахунки відображення твердості/м’якості р у Статуті 1588 р.
майже повністю збігаються з підрахунками в північноукраїн(
ських текстах XVI—XVII ст. Згодом ця північнополіська за постан(
ням особливість стала переважати в текстах з усієї території Біло(
русі, а відтак перетворилась на літературну норму. Повсюдна
твердість р у другій половині ХVI ст. в більшості регіонів Білору(
сі стала доконаним фактом. Зокрема, деякі писарі Мінської акто(
вої книги за 1582 р. позначають р винятково як тверде: Соломеры(
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цкого, Старыхъ Соломерычъ, прыехал, врадника, Соломерыцкому,
прыданым, чотыры, Лазаровичем, прычын тощо [МК, с. 1—2]. Так
само в «Повісті про Аттілу». Подібних свідчень послідовного
відображення твердості у північноукраїнських пам’ятках немає. 
На українських теренах тверда вимова р спочатку значно
поширилася на південь (непоодинокі написання трапляються в
південноукраїнських пам’ятках), проте в процесі становлення
української літературної мови нормою не стала, залишившись
поліською діалектною особливістю. М’якого р` у поліських говір(
ках у XVІ ст. вже не було, однак імовірно, що поліщуки з Пінщи(
ни чи Берестейщини знали звук [иі], перед яким р не палаталізу(
вався, чим і пояснюються численні випадки ры > ри у Євангелії
Тяпинського, Катехізисі 1562 р. тощо. Надпоправні ж написання
рu, рю відомі й у північноукраїнських пам’ятках: с Каря(б)чeва в
Житомирській книзі чи напис Федора Скрыпарu із Кременецької
книги 1556 р. 
У південних українських діалектах картина була дещо
інакшою. До XVI ст. більшість їх носіїв диспалаталізації р`, най(
імовірніше, ще не знали. Нечисленні приклади із текстів пізньої
давньоукраїнської доби мають спорадичний характер (пор. у Євсе(
вієвому Євангелії лазору грuди, спирю замість спироу). Не відзна(
чено жодного випадку ствердіння р` у п’яти галицьких грамо(
тах, написаних у Львові протягом 1382—1413 рр.: розворuны,
андрьяшь, дворьсковичь, писарь (хоч тут же пeтръ, дмитръ),
марья, поморuньскиі, григорю рытeрю, григорeви. Приймен(
ник/префікс при вживається переважно з и; у перемишльських
грамотах 1353—1395: го(с)по(да)рu, дворuнe, узор(д)рuтъ, але
Гры(ц)ковою, прысудили, пры; у молдавських грамотах XІV—
XV ст. написання ра, ру — непоодинокі: монастиру, сeнтuбра,
господара, проте В. Ярошенко не схильний пов’язувати їх
виключно з розмовною буковинською стихією. 
Зберігання м’якого р` у кінці та всередині слів відзначав у
закарпатських пам’ятках XVI—XVIІ ст. І. Панькевич: царь,
теперь, гурько, из шатря, пряця. У XVI — на початку XVIІ ст. у
галицьких текстах також домінують написання з м’яким р`.
Наприклад, у документах Ставропігійського братства, як заува(
жував Г. Шило, твердий р виявлено кілька разів лише в слові
писара, решта написань (кілька десятків) відображають м’якість
р`. Не можна однозначно потрактовувати твердість чи м’якість р у
пам’ятці з Півдня Холмщини 1687 р. У прийменнику/префіксі
при послідовно пишеться ы, проте, зважаючи на численні поплу(
тування и — ы після інших приголосних, а також на написання
слова порядок (4 випадки) тільки з я за лише одного писара, логічно
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буде припустити, що написання прыказаны(и), пры(и)няти
відображають не ствердіння р, а поплутування и — ы. Однак уже
в XVIІ ст. у творах письменників — вихідців із Західної України
(Андрія Скульського, 1630; Йоаникія Волковича; 1631; Памва
Беринди, 1616) — ствердіння р дослідники відзначають у всіх
позиціях: twarъ, zwěrъ, pastyra, zora, wdaraj, troch, wladaru, uzru,
změrjaty, pastyrja; у Транквіліона(Ставровецького: въ мору,
цесаръ, кесару, пастыру, позру, узру, зв±рами, косаръ, косаромъ.
У південно(східних пам’ятках від XVIІ ст. вживання р різ(
ниться: за чіткого розмежування в передаванні твердості/м’яко(
сті спостерігаються часті випадки диспалаталізації. Такі написання
зафіксовано в Лохвицькій книзі [Лохвицька, с. 10]. У Пирятин(
ській книзі переважають палатальні написання р`: наприклад,
жодного разу не передано твердість р у слові уряд (всього 28 ужи(
вань), також показовими є слова гарячый [2], врядовымъ [3], въ
порядку [4], писарь [430]; хоч при цьому написання назви міста
Пирятин та похідного від нього прикметника переважає із диспа(
латалізованим р: ператинскимъ [2], в Ператин± [125], але пиря(
тинский [429]; також арандара [2], Хведорыха [3], поратую
[124]. У полтавських книгах: писареви, на вряд [АКП, с. 4], писа(
ра [АКП, с. 19], у господара [АКП, с. 73], порадку [АКП, с. 74], зо
урядомъ [ППС, с. 54], прясти, на врадъ [ППС, с. 55], генъвара
[ППС, с. 56], отъ господара [ППС, с. 63], въ порадку [ППС, с. 64],
зъ порядку [ППС, с. 66]; при цьому відсутні написання з (ры(. Це
може бути підтвердженням того, що в живому мовленні писарів
полтавських книг р повністю не депалаталізувався. Цілком пре(
валюють написання з м’яким р` у слові уряд. Наведені приклади з
південно(східного ареалу, мабуть, слід пояснювати неорганічні(
стю тут процесу диспалаталізації р`. Населення цього регіону в
XVI—XVIІ ст. не було однорідним. Значний відсоток становив
прийшлий елемент, зокрема і з Полісся. Справи з Лохвицької,
Пирятинської та Полтавської канцелярій вочевидь відображають
поліські ознаки, і велярне р в документах — цьому підтверджен(
ня. Проте, ймовірно, це відображення не живої риси, а тогочасної
орфографічної традиції. 
Отже, велярна вимова р від постання є північнополіською
(південнобілоруською) ознакою, що відображена в найдавніших
писемних пам’ятках. Ця особливість стала неписаною орфогра(
фічною нормою в канцелярії Великого князівства Литовського й
швидко поширювалася на суміжні землі. Від XІV ст. у пам’ятках
із Полісся і власне з усієї Білорусі дослідники відзначають веляр(
ний звук [р]. Натомість у текстах із південно(західного наріччя
української мови (галицьких, перемишльських, буковинських,
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південноволинських) м’який [р`] зберігався аж до початку XVІІ ст.
З часом поліська консонантна ознака поширилася на південь
українського мовного простору і в пам’ятках XVІ—XVІІ ст. з пів(
денних наріч була часто вживаною, проте, не маючи розмовного
підживлення, на українському півдні нормою так і не стала. 
Загалом ствердіння р охопило все Полісся, однак хроноло(
гічно неоднаково. Дуже ймовірно, що волинські племінні діалек(
ти (принаймні в їх північній частині) разом з рештою протополісь(
ких — деревлянським та дреговицьким — були «твердоерими» в
передписемну епоху. Пізніше внаслідок потужної колонізаційної
хвилі з українського півдня разом з експансією інших півден(
ноукраїнських особливостей на західнополіський мовний простір
був привнесений і м’який р`. За матеріалами писемних пам’яток,
веляризація р на Західному Поліссі розпочалася щонайпізніше в
першій половині XVІ ст. Саме тутешні тексти протиставляються
на «твердоері» (їх абсолютна більшість), авторами яких були або
люди вчені, або писарі місцевих канцелярій, та «м’якоері» — їх
небагато, але з огляду на точну їх локалізацію і факт постання 
з(під руки людей малописьменних (наявність описок і помилок),
цілком вірогідно, що наприкінці XVI — на початку XVII ст. місце(
вим мешканцям була властива м’яка вимова р`.
Òâåðä³ñòü/ì’ÿê³ñòü ö
Українська мова успадкувала давню м’якість ц`. Проте в
давньоукраїнську добу пам’ятки фіксують двояке передавання на
письмі цього звука — як м’якого, так і твердого, що постало під
впливом церковнослов’янської мови. Північноукраїнське наріччя
було південною периферією білоруського мовного ареалу — 
епіцентру цієї інновації. У визначенні часу ствердіння [ц`] в
поліських говірках існують незначні розбіжності: М. Жовтобрюх
припускав, що депалаталізація в поліських говорах відбулася до
XVІ ст.; Ю. Шевельов цілковите ствердіння північноукраїнського
[ц`] відносив «щонайпізніше на кінець XVІ ст.». 
У пам’ятках середньоукраїнського періоду (XІV—XV ст.) з
північноукраїнських земель є написання і твердого, і м’якого ц.
Щоправда, відображення твердості ц на письмі більшість дослід(
ників схильні пояснювати або панівною орфографією, або церков(
нослов’янською традицією. Так, В. Курашкевич на основі напи(
сань ц у галицьких та волинських грамотах не виділяв жодних
ареалів, вважаючи, що тамтешні писарі вимовляли ц м’яко, а
написання ца поруч із цu є не фонетичними, а графічними. Писа(
рям не потрібно було старатися спеціально передавати м’якість ц,
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бо читали й вимовляли цю графему тільки м’яко. Написання
столцу В. Курашкевич аргументував церковнослов’янським
впливом; у слові ω(т)ца твердість ц не зовсім показова, оскільки
це очевидний церковнослов’янізм.
Відзначали написання (ця, (цю у Луцькому Євангелії:
(виталнїця, овцю) П. Бузук та Я. Баньчеровський. Польський до(
слідник зауважив, що поєднання графем «ц+а» трапляється в
пам’ятці дуже рідко й лише в кінці слів. Ця сама тенденція поміт(
на й у Луцькому Псалтирі 1384 р.: языци [11 зв.], мышьцю [13],
гр±шници [13 зв.], лицю [18 зв.], тtлци [27], але коньца [11 зв.],
законодавца [11 зв.], от лица [12]. Численні приклади кінцевого
м’якого ц відзначав у Четьї 1489 р. Д. Гринчишин: бц~ю, дeвицю,
горницю, вeнeць, жрeць, яeць та ін. Багато прикладів із суфіксом (
ица (блудница, дв~ца, заступница тощо) учений трактував збере(
женням церковнослов’янської традиції. Прикладів із твердим ц в
суфіксі (ець ця пам’ятка засвідчує мало: борца, борцомъ, молодцы
тощо. В. Німчук вважає, що в Київському Псалтирі 1397 р. велика
кількість написань йотованих голосних та ± після ц мають вказу(
вати на збереження м’якості цього приголосного. Водночас випад(
ки з ъ та відсутністю ь, ъ в кінці слова після ц поодинокі і не дають
змоги однозначно тлумачити їх як відображення диспалаталізації.
Щодо просторового вияву, то за твердістю кінцевого ц в
іменнику хлопец, а також перед а(я), у(ю) (вулица, хлопца, вули/
цу, хлопцу) середньо( і східнополіські говірки об’єднуються із над(
дністрянськими, подільськими, гуцульськими і покутсько(буко(
винськими [АУМ, т. ІІІ, к. 16]. 
У північноукраїнських пам’ятках XVІ—XVІІ ст. повністю
переважають написання із твердим ц, однак помітні відмінності
залежно від часу їх створення. У період ранньо(середньоукраїн(
ський (XІV—XVІ ст.) прикладів м’якої вимови значно більше,
найдавніші фіксації у грамотах локалізовані переважно Західним
Поліссям: до луцька, торговtць [Розов., 2]. У XVІ—XVІІ ст. в
закінченнях (ець іменників чоловічого роду (непрямі відмінки) та
(иця жіночого (називний та родовий відмінки) уже домінує основа
з твердим ц, лише в Житомирському Євангелії та Катехізисі 
1600 р. буквосполуки (ця, (цю трапляються значно частіше. Зов(
сім інше співвідношення іменникових форм на (цы/(ци — 116
супроти 60, а всередині слів (переважно іншомовних, на зразок
апеляцыи, протестации) м’яке ц` переважає — 42 супроти 36.
Отже, очевидна тенденція до відображення м’якості ц` у XVII ст.
порівняно із XVI ст. 
Украй рідко трапляються написання з кінцевим ь після ц:
два у «Ляменті...» М. Смотрицького, один у Катехізисі 1600 р. і
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три в ділових текстах. Єдиний раз зафіксовано м’який ц` у називно(
му відмінку слова отець [ВК 1594, 414] і жодного — у відмінкових
формах родового й давального відмінків: тільки ω(т)ца, ω(т)цу.
При цьому в інших відмінкових формах, зокрема орудного відмін(
ка однини та родового множини, трапляються написання з флек(
сіями (eм, (eв. Наприклад, у Луцькій грамоті 1500 р.: ωтцємъ ...
ω(т)ца ... ωтцу; у справі Володимирського суду за 1594 р.: отцу,
отца, отцемъ. Загалом співвідношення випадків, що відобража(
ють тверду й м’яку вимову ц у таких відмінкових формах, при(
близно однакове: 15 ((ов, (ом) супроти 17 ((eв, (eм). Переважають і
написання форм іменників жіночого роду орудного відмінка одни(
ни на /eю над (ою: 14 супроти 7, причому в західнополіських
пам’ятках флексії (ою в таких іменниках не виявлено взагалі. 
У написах, авторами яких були люди менш освічені, котрі
лишали приписки на різних книгах, висновки щодо твердо(
сті/м’якості ц дещо дисонують із прикладами пам’яток ділового
та конфесійного стилів. Особливо це стосується західнополіських
текстів. Зокрема, в приписці на Апостолі 1593 р. — єдина з усіх
проаналізованих текстів фіксація слова місяця із м’яким ц`: ωц~а,
троици, м(с)цu; тут традиційне ωтца з твердим ц, але написи
двох інших слів свідчать недвозначно про те, що в мовленні місце(
вого писаря [ц`] — м’який.
Абсолютне переважання написань з твердим ц у Крехів(
ському Апостолі І. Огієнко пояснював даниною традиційній ста(
рослов’янській формі, вважаючи доказом м’якості ц форми
чистець, отець, бодець, девицю, пшеницю, в грецьком тощо, а
також подвійні форми отцу — отцю, оцтове — отцеви та ін. У
Пересопницькому Євангелії превалювання написань із твердим ц
очевидне, наприклад у слові отець не виявлено жодної форми із 
/ця, /цю у родовому та давальному відмінках. Такі написання
можна пояснювати лише традиційною церковнослов’янською
орфографією, оскільки в пам’ятці виявлено дуже багато півден(
ноукраїнських розмовних особливостей. А непрямим доказом
того, що в мові писарів обох пам’яток ц вимовлявся м’яко, є від(
сутність або одиничні випадки буквосполучень (цы(. На думку
В. Шимановського, недієзний ы після ц міг стояти лише там, де
помітний вплив польської мови; саме так він пояснював написан(
ня в Апокризисі: коронацыи, фундацыи, федїрацыи, кондыцый. 
У білоруській писемності остаточне ствердіння ц відбулося
лише в XVII ст. У пам’ятках до XVI ст. (на основі прикладів
Ю. Карського) м’який ц` ще переважав цілком. 
У мовленні жителів Середньої Наддніпрянщини ц був м’я(
кий, про що свідчать численні випадки відображення м’якості на
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письмі в актових книгах з Полтави, Пирятина, Лохвиці. У цих
текстах, порівняно з поліськими, значно частіше трапляються
поєднання /ця/, /цю( і всередині слів, і в закінченнях, дуже рідко
вживається буквосполука /цы/: кравецъ [ПК, c. 2], на м±стцю,
богородицы, на пятныцю [ПК, с. 3], кравцеви, принципала [ПК, 
с. 4], з отцем [ПК, с. 124], у Харкувцях, отцу [ПК, с. 125], отцев(
скую, половицу, граница, м±сяца [ПК, с. 430], Енковцями, Ма/
цюковой, концемъ [ПК, с. 431], Б±лоцеркувца [АКП, с. 4], на
м±стцу [АКП, с. 7], тридцяти [АКП, с. 8], Гриць [АКП, с. 9],
турбаций [АКП, с. 10], Донца [АКП, с. 20], злочинца [АКП, с. 73],
челядницею, ручницу, месеця [ППС, с. 54], на мешканъцу [ППС, 
с. 56], Левенцеви [ППС, с. 62], двадцять [ППС, с. 66]. А в одній зі
справ Лохвицької книги навіть явний полонізм злочи(н)ьця
[Лохвиця, с. 25] пристосовано до місцевого мовлення, де ц` — м’я(
кий. У проаналізованих поліських пам’ятках такі польські запо(
зичення (забойца, здрайца, злочинца) послідовно пишуться з твер(
дим ц, не виявлено жодного випадку з фіналями на (ця, (цю.
Однак відображення велярної вимови ц у кириличних
пам’ятках XVI—XVIІ ст. не завжди могло слугувати аргументом
північноукраїнського походження писаря. У цей час створено
небагато текстів, де м’якість ц становить принаймні 50 % від усіх
написань. Навіть у текстах із явною південноукраїнською фонети(
кою (і < *ě), поплутування ы — и, поплутування е — и в ненаголо(
шених складах, послідовно м’яке р` та ін. (наприклад, у «Пересто(
розі…») відсоток написань з твердим ц вищий, ніж написань з м’я(
ким. Такі написання слід пояснювати не відображенням живої
вимови писаря, а передовсім впливом тогочасного літературно(
писемного узусу, що склався на північноукраїнській лінгвальній
основі. У некириличних текстах з південних українських теренів
м’якість передано послідовніше: Nimci [Кондр., 164], w pszenyci,
w hreczci, po jahnyci [Кондр., 166], od hostyncia [Кондр., 167],
Kamińcia [Гават., 177], Hryciu [Гават., 178], paliciu [Гават., 179]. 
Отже, розвиток білоруської та північноукраїнської твердо(
сті ц, найімовірніше, відбувався майже синхронно. Явні ознаки
велярності ц у білоруських та поліських пам’ятках стали відчут(
ними приблизно від середини XVI ст., можливо, на північноукра(
їнських землях цей процес розпочався дещо пізніше. На користь
такого припущення свідчить те, що на теренах Білорусі в XVI ст.
з’явилися пам’ятки з написанням виключно твердого ц: напри(
клад, Західноруський літопис із Познанського збірника XVI ст.;
«Повість про Аттілу» 1580 р.; справи з актової книги Мінського
гродського уряду 1582 р. З північноукраїнських теренів немає
жодної пам’ятки, де б не траплялися написання з відображенням
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м’якості ц. З огляду на зазначене не варто трактувати твердість ц
у південноукраїнських пам’ятках як прояв лише церковно(
слов’янської традиції. У таких написаннях позначився і північ(
ноукраїнсько(білоруський вплив, що на певний час (друга полови(
на XVI ст. — перша половина XVIІ ст.) став своєрідною неписаною
фонетичною нормою для літературно(писемної мови на україн(
ських і білоруських землях. 
Частково написання твердого ц у поліських текстах (особли(
во від XVIІ ст.) зумовлене польським впливом. Це стосується пере(
довсім лексичних полонізмів на зразок моцъ — моцы, праца —
працы, злочинца, здрайца, ωбeцую, а також запозичень з не(
слов’янських мов через посередництво польської: апеляцыи, кон/
дыцыи, ланцух тощо. І коли з часом написання з (цы( поєднують(
ся з (ци(, іноді з (ци( навіть переважають у північноукраїнських
пам’ятках, що однозначно варто пояснювати не м’якістю ц, а
витворенням поліського звука [иі] відповідно до колишніх *у, *і,
то в словах праца, ланцух, ωбeцую не відзначили жодного випадку
написань (ця/, /цю(.
Òâåðä³ñòü/ì’ÿê³ñòü øèïëÿ÷èõ 
За походженням шиплячі (середньопіднебінні) ж, ч, ш —
м’які, оскільки виникли внаслідок перехідних пом’якшень
задньоязикових г, к, х, а пізніше свистячих с, ц. Вони не мали
фонемної опозиції за твердістю/м’якістю і виступали лише як
палатальні варіанти відповідних твердих фонем. Українська мова
м’якої вимови шиплячих не зберегла через низку фонетичних
причин: занепад після ж, ч, ш зредукованого ь; зміну е > о; депа(
латалізацію приголосних перед е; пересунення артикуляції і в
напрямку до у тощо. І хоч у різних фонетичних умовах і в різних
діалектах процес диспалаталізації відбувався нерівномірно, в
основній масі українських говорів він завершився в XІV ст.
А. Залеський, не заперечивши цієї дати, зауважив, що ствердіння
шиплячих відбувалося позиційно: спочатку перед е та и, перед
наступним твердим приголосним та в кінці слова, перед задньо(
рядними лабіалізованими о та у, перед а. На думку Г. Півторака,
на східнослов’янському ґрунті диспалаталізація шиплячих поча(
лася ще в дописемний період у протобілоруському діалектному
ареалі до початку формування кореляції приголосних за тверді(
стю/м’якістю, тобто раніше ХІ ст. Не виключено, що процес
диспалаталізації спочатку охопив шиплячі ж та ш, а дещо пізні(
ше — африкати ч і щ та свистячий ц. У цей процес, найімовірні(
ше, була втягнена й більшість поліських говорів, у тому числі
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ареал майбутнього північного наріччя української мови як частини
єдиного етномовного ареалу в межах Полісся й суміжного півден(
но(західного діалекту білоруської мови.
До найдавніших виявів ствердіння шиплячих у північ(
ноукраїнських пам’ятках належить приклад із грамоти XIV ст.:
Божыя [Г XIV (Луцьк), c. 22].
В. Курашкевич на основі відображення/невідображення
м’якості шиплячих протиставляє волинські грамоти галицьким,
зауважуючи, що таке протиставлення стає помітним у текстах
пізніших, від середини першої половини XV ст. У поліських гра(
мотах XV ст. написання жы, чы, шы були поширені: оуслышыть,
с нашыми, выслужылъ, дворищы [Г XV, с. 38]. 
У пам’ятках цілковито домінують буквосполуки жа, ча,
ша, жу, чу, шу, жъ, чъ, шъ. Однак порівняно з поєднаннями ры та
цы твердість ж, ч, ш за допомогою ы передається значно рідше. 
Щодо літер ь та ъ, то в пам’ятках, де їх ужито послідовно
для відображення твердості/м’якості, абсолютно превалюють
написання жъ, чъ, шъ. Тимчасом західнополіські тексти початку
XVI ст. (Луцьк, Пінськ) свідчать, що шиплячі в мовленні писарів
були м’якими: Путu(ти)чь, Муша(ти)чь [ЛГ 1500]; по(д)во(
рищьны(х) ... по(д)ворищины(х) [ЛГ 1519]. Очевидно, саме м’я(
кість шиплячого хотів передати й писар грамоти 1504 р. з Пінська:
бєрєжьчанє, нєбожьчица. У документі вживаються обидва зреду(
ковані і завжди відповідно до етимології. До того ж написання
васько у цій самій грамоті не дає підстав сумніватися, яку функ(
цію виконував знак ь.
Випадки відображення м’якості шиплячих за допомогою
йотованих голосних я, ю у поліських пам’ятках поодинокі: пере(
важно в полемічних творах (Г. Смотрицький, К. Острозький),
приписці на Євангелії (Західне Полісся) та декілька в Житомирсь(
кому Євангелії. З текстів ділового письма зафіксовано лише онім
Порu(д)ничu у Володимирській книзі 1571 р. і тисячя в Жито(
мирській книзі 1635 р. 
У словах, де, можливо, відбулося подовження, шиплячі
послідовно тверді: до Межиреча [ЛК 1596], зъ Запорожа [ВК 1645,
c. 393], за помочу [Лік], сeла Забилоча [ЖК 1635], облича
[Катех. 1600]. Лише в лексемі збо(ж)я м’якість іноді позначена 
[ЖК 1635, c. 225; ЖМ 1538, c. 5], зо зъбожемъ [ВК 1645, 393]. У
творах авторів із півдня України, попри те що майже вся їхня
діяльність відбувалася в Києві, трапляються м’які шиплячі,
наприклад у Петра Могили: за помочю [КПМ, c. 56].
У пам’ятках білоруської мови твердість шиплячих почина(
ють відносно послідовно відображати писарі в XVI ст. Хоча із при(
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кладів, які навів у своєму дослідженні Ю. Карський, одно(
значно про це сказати не можна: в одних явно переважають м’які
шиплячі (Літописи XV—XVI ст.; Літопис Аврамки XVI ст.; Грод(
ненська актова книга XVI ст.; Біблія Скорини XVI ст.; Катехізис
1562 р.), в інших тверді (Познанський збірник XVI ст.; Білору(
ський архів тт. І—ІІ). З другої половини XVI ст. відомі тексти з
білоруських теренів, де шиплячі разом з р та ц виключно тверді.
Це передовсім справи з Актової книги Мінського уряду 1582 р., де
нема жодного випадку написань жя, чя, шя; жю, чю, шю, навіть
жи, чи, ши, ци та ри, а також «Повість про Аттілу». Очевидно, їх
писав білорус, який не міг (не хотів) приховувати особливості рідної
говірки. Тобто пам’ятки з білоруських теренів, які писали білору(
си, за твердістю шиплячих, р та ц виразно протиставляються не
лише пам’яткам, писаним українцями, представниками південних
наріч, а й певною мірою поліщуками. Наприкінці XVI ст. білору(
ські писарі намагалися графічно виділити особливу (надвелярну)
вимову шиплячих, р та ц за допомогою вже відомих символів жы,
ры або спеціальних чэ, жэ, як то робив писар Познанського збірни(
ка (хочэмо, прырожэне) та «Повісті про Аттілу». Подібні написання
абсолютно поодинокі в північноукраїнських, як, зрештою, і в пів(
деннобілоруських пам’ятках цього періоду.
У деяких словоформах на ствердіння вплинули польські
мова та графіка. Передовсім це стосується написань дієприслівни(
ків на (чи, (ши, (вши. Однак це не пряме запозичення (перенесен(
ня) польських фонемосполук. Польські szy, czy наприкінці XVI ст.,
а особливо на початку XVIІ ст. потрапили на благодатний біло(
русько(північноукраїнський ґрунт, де шиплячі, р та ц стверділи
ще до появи тут польщизни.
Відсутні буквосполуки жы, чы, шы в полтавських та
лохвицьких міських книгах, і лише в одному акті пирятинської
книги виявлено такі написання: бачылы, вчынылъ, шынкарка, у
дячыхы [ПК, c. 3]. 
Дуже багато таких написань у пам’ятках, що характеризу(
ють південно(західне наріччя української мови, особливо з XVI ст.
(щоправда, В. Курашкевич навів кілька випадків жы, чы, шы у
пізніх (кінець XV ст.) галицьких або буковинських грамотах). Та
якщо в пам’ятках із Закарпаття, Лемківщини подібні написання
можуть бути потрактовані як відображення живомовної стихії
(всупереч І. Панькевичу, який пояснював ствердіння шиплячих у
лемківських говорах впливом польської мови), то в холмських,
наприклад тестаменті 1648 р. з Холма, та в артикулах Кособуд(
ському братству 1687 р., де буквосполуки жы, чы, шы переважа(
ють, відкидати польський вплив не можна. 
/51/ Â³äîáðàæåííÿ òâåðäîñò³/ì’ÿêîñò³ ïðèãîëîñíèõ ïåðåä ³ñòîðè÷íî ä³ºçíèìè
Отже, у північноукраїнських пам’ятках від XVI—XVII ст.,
головно середньо( та східнополіських, шиплячі вже були одно(
значно твердими. Спеціального передавання диспалаталізації цих
звуків писарі(поліщуки не виробили, на відміну від білоруських.
Графема ы вживається значно рідше після ж, ч, ш, ніж після ц та
р. Твердість вимови шиплячого писарі іноді намагалися передати
якщо не безпосередньо, то протиставляючи подібному написанню
в іншому слові, як це робив писар із Острога: Стасеви Туровичови
[Остр. Кост., с. 252]. Тут слід пам’ятати про злиття в цей час на
українському ґрунті, яке охопило й майже всі поліські говірки, 
і
ы  > и з тією лише відмінністю, що на Поліссі це злиття відбулося
в звукові [иі], який також не був дієзним у більшості поліських
говірок. І все ж підрахунки частотності написань ы після шипля(
чих, р та ц у північноукраїнських текстах свідчать про неоднако(
вий ступінь палатальності цих звуків у мовленні поліщуків:
звуки [ц] та [р], очевидно, вимовляли із дещо більшим ступенем
велярності, ніж [ж], [ч], [ш]. Можливо, ще на початку XVI ст. у
говірках Західного Полісся ж, ч, ш продовжували вимовлятися
м’яко. Не визначав як характерну ознаку ствердіння шиплячих у
Луцькому Євангелії XІV ст. дослідник пам’ятки П. Бузук, а в
наведеному фрагменті тексту наявні написання з буквосполуками
жю, шю (помажють, восьявшю) і жодного жы, шы, чы. Водночас у
Київському Псалтирі 1397 р. за переважання жю, чю, шю В. Нім(
чук відзначає і написання жы (лжы), що може свідчити про ствер(
діння шиплячого.
Òâåðä³ñòü/ì’ÿê³ñòü ³íøèõ ïðèãîëîñíèõ
З інших написань, що характеризують твердість/м’якість
приголосних, характерні повне ствердіння губних у кінці слова та
перед приголосним: ω(с)мъ [ЖК 1590, c. 21 зв.], на здоровъt [ЖК
1635, c. 241], дубъє [КК 1595, c. 20], у дєрєвъuхъ [КК 1595, c. 46];
а також цілковита відсутність (у текстах, показових щодо вжи(
вання зредукованих) буквосполук бь, пь, вь, мь. Єдиний не зовсім
певний випадок — ωпья(т) [ЛК 1561, с. 109]. На думку
Ю. Шевельова, процес диспалаталізації губних в українській мові
завершився на зламі XV—XVI ст.
Досить строката в північноукраїнських пам’ятках картина
відображення палатальності/велярності л, причина чого криєть(
ся в самій природі цього звука: давньоукраїнська мова успадкува(
ла трояку його вимову — тверду перед голосними непереднього
ряду (лада, лукъ), напівпалатальну перед голосними переднього
ряду (липа, л±то), м’яку, що розвинулася внаслідок дії j (полє). 
/52/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
У запозичених словах помітне намагання європейське середнє л
через посередництво польської мови відобразити переважно
м’яко: лу(н)ски(и) ... лю(н)ски(и) [ЖК 1584, c. 44], жупа(н)
лязуровы(и) [ЖК 1605, c. 32], дeкляруючи [ЖК 1635, c. 99], 
ωбъдуцъты а и прокляматы [ЖК 1635, c. 153], плuцъ [Кл. См., 
c. 117]. У деяких інших текстах навпаки — л тверде: кашътала(
на [ЖК 1609, c. 166], Луба(р)то(в) [ЖК 1609, c. 171]. Непросто
визначити на основі виявлених у пам’ятках випадків, як вимо(
влявся звук [л] перед о, що постав унаслідок лабіалізації е. У
низці пам’яток переважно із Середнього Полісся спеціально м’я(
кість л не передається: по(д)даны(и) пна Стрыбыло(в) [ЖК
1584, c. 56], попалоного [ЖК 1635, c. 137], ухъвалоны(х) [ЖК
1635, c. 154], ωбыватeловъ ... уси(м) приятeломъ [ЖК 1635, 
c. 153], сeла Рубло(в)ки [ЖК 1635, c. 7], шпиталовъ [Острог
1603, c. 93], приятeлов [Остр. Рог., c. 113], Хмeло(в)ски(и)
[ПКК, c. 248], Василови [ПКК, c. 266], Василомъ [ПКК, c. 235].
Лише в деяких стародруках у запозичених словах автори (набір(
ники) передавали м’якість: в маліовáню [Євхаристиріон, c. 16],
мtліодїи [Євхаристиріон, c. 31]. Перед о не позначали писарі пала(
тальності й інших приголосних: Догтаром [Бор. К., с. 60]. Дуже
рідко позначувано м’якість л і всередині слів: польскихъ [ВК
1594, с. 406], свидительствованной, спольные [Потій, c. 1001],
сарнопольское ... сарнополскими [ОК 1632, c. 77], добровольною
[ОК 1632, c. 79], до большоe злости [Лік., c. 3]. Натомість:
нeприятeлъски [ЖК 1590, c. 44], улъeвъ зъ пъчолами [ЖК 1590,
c. 48]. У більшості випадків л в кінці складу чи перед наступ(
ним приголосним (особливо в рукописних текстах) виноситься
над рядок. Передовсім це стосується слів то(л)ко, ко(л)ко,
бо(л)шe, да(л)шe тощо. Відсутність спеціальної графеми ь для
передавання м’якості в таких написаннях не є однозначним
свідченням велярної вимови надрядкового л. В одних випадках
м’якість відображена (Львомъ [ЛК 1569, c. 13]), а в інших — ні
(вe (л)вовe [ЖК 1635, c. 7]). Проте трапляються написання, де
писар спеціально підкреслює тверду вимову л: близьким и дал/
ным [СК, c. 10].
Значно частіше писарі позначали тверду вимову н: палeцъ
сeрe(д)ны(и) [ЖК 1605, c. 30], з нeго знали ‘зняли’ [ЖК 1605, 
c. 32], глинастая [ЖК 1618, c. 228], променал [Жидичин 1538, 
c. 10], умолву с тобою менати [Жидичин 1538, c. 25], ровного
поровнанu [ЛК 1572, c. 117], въ стародавной [ВК 1593, c. 55],
жаденъ зверхный [ВК 1645, c. 391], по/давному [Брест 1505, c. 45],
долныє ... вєрхныє [Лік., c. 88], водлугъ стародавного ... стародав/
ними [Овруч 1552, c. 59], стародавнего [ОК 1632, c. 87], по
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да(в)ному [КК 1595, c. 65], з да(в)ны(х) [КК 1595, c. 66], з дав/
ны(х) [КК 1599, c. 110], на Волыну ... на Волиню [КК 1600, c. 132],
тeпeрe(ш)ны(и) [КК 1638, c. 184] та ін. Імовірно, прикметники
давній, середній, верхній, житній тощо у досліджуваний період
відмінювалися за твердим зразком. Припущення Ю. Шевельова
про зникнення протиставлення твердого і м’якого відмінювання
прикметників у XVI—XVII ст., що стало наслідком злиття і — ы,
цілком слушне, і, вірогідно, це явище мало загальноукраїнський
характер. Подібні написання в білоруських пам’ятках, зокрема
від дієслова ровнати, Ю. Карський пояснював не як фонетичні, а
морфологічні явища. І. Огієнко приклади з Крехівського Апосто(
ла прировныватися, прировнываю(т), прировна(н)e, ровнаючися
трактував як відтворення живого мовлення, що властиве північ(
ним та південно(західним говіркам. 
Очевидно, м’яко вимовлявся н` перед суфіксом /ск/: Кор/
суньского [ВК 1593, c. 56], Волыньскоe [ЛК 1545, c. 64], зверинь/
ского [ЄК 1526, c. 321], паньскаu [ГСУж.]; а також у деяких
інших випадках: Костeньтиновоe [ЛК 1545, c. 66], Данька Ень/
ковича [Брест 1526, c. 51]. Асиміляції за м’якістю в таких випад(
ках зазнавали й інші приголосні: сус±дьского [ВК 1594, c. 411]. 
Ствердіння також приголосних з, т, с (eго мл, кнuза [ЖК
1590, c. 43], в шe(р)сту гнeды(х) [ЖК 1590, c. 77], узавши [ЛК
1631, c. 316], у повете Киевскомъ узавшую [ЛК 1631, c. 317], до
тмами ‘тьма’ [Лік., c. 14], тисача [Соболь 2, c. 219], ω(с)мъдe/
са(т) [КК 1584, c. 57], Догтаром [Бор. К, c. 60]) свідчить про
певну тенденцію в поліських говорах до диспалаталізації приго(
лосних узагалі. Цей висновок підтверджується й цілковитою від(
сутністю в арсеналі поліських писарів спеціальних графем для
відображення м’якості, оскільки зафіксовано лише кілька випад(
ків: лососиовь сухихь [ВК 1649, c. 37], нова коліон±я [ЖК 1635, 
c. 150], до н’ого [ЖК 1649, c. 191] та один не зовсім певний —
деветдесіятъ [ОК 1697, c. 116].
Òâåðä³ñòü/ì’ÿê³ñòü ïðèãîëîñíèõ 
ïåðåä ðåôëåêñàìè *ěòà *å
Більшість північноукраїнських говірок характеризуються
диспалаталізованою вимовою приголосних перед ненаголошени(
ми рефлексами дієзних *ě, *е, та *ę: де\док, \осен `, ко\лодез `
[АУМ, І, кк. 11, 42, 48]. У західнополіських (верхньоприп’ят(
ських, берестейсько(пінських) говірках засвідчено багато випад(
ків твердої вимови континуантів псл. *е, *ě незалежно від наголо(
су. С. Ніколаєв допускає виявлену у верхньоприп’ятських говір(
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ках тверду вимову дентальних як архаїчну перед будь(якими
рефлексами прадулібського *ē, властиву давньоволинському діа(
лекту, навіть під наголосом. Такі міркування підтвердити факта(
ми кириличних пам’яток неможливо. Однак із деяких регіонів
України збереглися тексти, писані латинкою, де твердість/м’я(
кість прочитується однозначно. Ці пам’ятки XVІІ ст. фіксують
цілком оригінальні вияви *ě: dywka, ze … lysa, na rykach, tysnoje,
poniedyłok та ін. Такі рукописні збірники точно не локалізовані,
але на основі аналізу лінгвальних рис, за Н. Маліневською, можна
визначити західнополіське походження писарів текстів, де ви(
явлені подібні континуанти поряд із численними е(рефлексами.
Тобто, наприкінці XVІІ ст. звуки [д], [л], [т], [р] перед будь(яким
рефлексом *ě волиняни вимовляли, найімовірніше, твердо, як це
роблять і їхні нащадки у ХХІ ст. 
Наведена ізоглоса протиставляє західнополіський діалект(
ний масив решті північноукраїнського, де твердість/м’якість при(
голосних прямо залежить від наголошуваності континуантів пра(
слов’янських *е, *ě.
3.3. Â³äîáðàæåííÿ äàâí³õ *³ òà *ó
Уже в найдавніших писемних пам’ятках з українських
теренів відзначене спорадичне змішування дієзного *і та недієзно(
го *у. Ф. Філін слідом за О. Соболевським та О. Шахматовим уба(
чав у написаннях неправди, прикрива, риба, годыны, ти, бити,
коны тощо в найдавніших українських пам’ятках вплив не лише
болгарської орфографії, аргументуючи це вибірковістю такого
впливу: він проявлявся в південноруських пам’ятках ХІ—ХІІІ ст.
і відсутній у новгородській і взагалі північній писемності того
часу. Г. Півторак припускає зближення і та у раніше, ніж в ХІ ст.,
як вважали Ф. Філін та М. Жовтобрюх, а саме від ІХ ст. Унаслідок
зближення цих звуків постав специфічний (з непевною артикуля(
цією) український звук и, який уже в найдавніших українських
писемних пам’ятках нерідко плутали з е в ненаголошеній позиції,
що нині є нормою української літературної мови. На думку Г. Пів(
торака, зближення артикуляції ненаголошених е — и виявилося
найраніше, очевидно в ареалі давніх антських племен (південні
поляни, уличі, тиверці, південні волиняни). Говори колишніх
північних волинян, деревлян, північних полян і північних сіве(
рян цього процесу, імовірно, не зазнали. В. Німчук також зарахо(
вує злиття в одному звукові давніх ы та и, засвідчене в пам’ятках
/55/ Â³äîáðàæåííÿ äàâí³õ *³ òà *ó
від другої половини ХІ ст. (риба [Ізборник 1076], просыти,
съв±тьныкъ [Добрилове Євангеліє 1164]) до найдавніших оригі(
нальних ознак української мови.
Дещо інакше розвиток давніх *і та *у характеризував 
Ю. Шевельов, уважаючи, що найраніші давньоукраїнські пам’ят(
ки (ХІ—ХІІІ ст.) зберегли зовсім незначну кількість достеменних
прикладів, а почастішання випадків поплутувань і — у спостері(
галося від кінця ХІІІ ст. й особливо в XIV ст. На його думку, це
злиття поширювалося насамперед із Буковини, Галичини (за
винятком карпатських говірок) і південно(західної частини Воли(
ні. Від ХІІІ ст. зближення артикуляції і — у виводив польський
славіст Т. Лер(Сплавінський, зауваживши, що спочатку поплуту(
вання графем ы — и відбулося після задньоязикових к, г, х. 
Середньоукраїнський період представлений значно біль(
шою кількістю пам’яток фактично з усіх українських говіркових
масивів. Ю. Шевельов зауважував, що вже в середині XV ст. зона
злиття і та у в основному збігалася з нинішньою, хоча Полісся та
Волинь трохи відставали порівняно з Галичиною та Поділлям.
У найдавніших поліських пам’ятках середньоукраїнської
доби (до XVI ст.) випадки поплутування и — ы нечисленні. Усі 
10 писарів — творців галицько(волинських грамот XIV—XV ст., у
яких, на думку В. Курашкевича, налічується 50 очевидних при(
кладів цього явища, походять із південноукраїнських земель. У
Київському Псалтирі 1397 р. на факти сплутування можуть ука(
зувати лише написання и та ы після г, к, х: роукы — оужики;
розгы — погибнєта та ін., так само й у Луцькому Євангелії XIV ст.
Проте вже в Четьї 1489 р. Д. Гринчишин і В. Німчук виокремлю(
ють це явище як характерну особливість пам’ятки.
За матеріалами сучасної діалектології, північноукраїнські
говірки, за винятком західнополіських, протиставляються пів(
денним на основі виявів давніх *і та *у. Конвергенція и — ы, яка
привела до появи в південноукраїнських говірках специфічного
передньо(середнього звука [и], що в ненаголошеній позиції не про(
тиставлявся [е], на Поліссі мала свої особливості: витворення
артикуляційно не зовсім виразного звука, який умовно можна
позначити [іи] або [иі]: жиіто, чиістиі, тріи, миір, біит. Цей полісь(
кий новотвір послідовно протиставлявся [е] незалежно від акцен(
туації. Його південна межа проходить по умовній лінії на північ
від Новограда(Волинського — Коростень — говірки Іванківського
району Київської області — північні говірки Чернігівщини [АУМ,
т. І, к. 18—21]. На Західному ж Поліссі, як і в деяких південно(за(
хідних говорах, витворився незалежно від наголосу артикуляцій(
но невиразний звук [ие]: чиестиĭ, шиейа, трие, виедно, виешневиĭ
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[АУМ, т. ІІ, к. 15, 16, 22]. Ізоглоса зближення артикуляції ненаго(
лошеного и з е проходить значно на південь від межі поліського
наріччя: виешневиĭ шиерокиĭ [АУМ, т. І, к. 17]. 
У північноукраїнських пам’ятках XVI—XVII ст. дослідни(
ки відзначають випадки сплутування ы — и як нечисленні на під(
ставі співвідношення кількісних виявів цього фонетичного явища
в молдавських і поліських пам’ятках — понад 2720 до 654 відпо(
відно. Якщо з наведених поліських ілюстрацій забрати написання
ы після шиплячих та ц, які відображають, очевидно, не так злит(
тя *у — *і > и, як ствердіння цих приголосних, то таких прикла(
дів лишиться зовсім небагато. Тільки в текстах із Лівобережного
Полісся — Ніжин, Борзна, Бориспіль — помітна явна тенденція
до злиття артикуляції ыі > и, причому таке сплутування на Східно(
му Поліссі вже охопило позиції після всіх (крім задньоязикових)
приголосних, що ілюструють численні приклади із незначних за
обсягом текстів. Підтвердженням цього є свідчення кролевецьких
книг: тисячъ — тысячи, солонины — солоныны, повтори, ковна/
ти, встидом, на ринку, часи в±чними, вислалисмо, абисмо, виби/
ти та ін. 
Очевидно, в північноукраїнських говірках процес злиття ы —
и після різних приголосних мав певні особливості. Після
передньоязикових н і т він розпочався задовго до XVI ст., відпо(
відно найдовше протиставлялися за дієзністю/недієзністю ы та и
після з, с; приголосні д, л у цьому ряду займають проміжне стано(
вище. Нечисленні випадки сплутувань після губних також свід(
чать про тривале розрізнення ы та и в цих позиціях. Після задньо(
язикових (за поодинокими винятками) зафіксовано один вияв —
и. Відсутність написань з ы відображає загальносхіднослов’ян(
ську тенденцію зміни гы, кы, хы в гі, кі, хі, що відбулася в різних діа(
лектах Русі неоднаково: у південних говорах — наприкінці ХІ ст.,
в північних і східних — у другій половині ХІІ — протягом ХІІІ ст.
Не виключено, що подібні написання могли підтримуватися роз(
мовною стихією: витворення специфічного поліського иі, мабуть,
найраніше відбулося саме після г, к, х. Це підтверджують напи(
сання слів з кількома и: коли після задньоязикових та губних збе(
рігається графема и, то після інших писарі ставлять ы — Мики(
тываки [ЛК 1619, c. 394], в Сeркизовцы [ЛК 1545, c. 68], Жабо(
крыки [ЛК 1561, c. 115 зв.], архимандрыта [ВК 1593, c. 365],
архимандрыту [Жидичин 1538, c. 25 зв.], в Дорогичынe [Брест
1526, c. 51].
Засвідчені рефлекси *і та *у виявляють ще одну закономір(
ність: випадки наближення е до и в ненаголошеній позиції абсо(
лютно переважають у західнополіських пам’ятках: мертвица,
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година єсть завтрини [Четья 1489, с. 46], антихрестъ [Четья
1489, с. 47]. Найвиразніше таке зближення виявлене в написан(
нях почергово то з е, то з и в одному слові, зокрема у Вижівській
міській книзі XVIІ ст.: у Вижвt [141] — у Вtжви [142], трtтину
[179 зв.] — трtтtну [167 зв.]; особливо послідовне — у ненаголо(
шеній позиції: Гончика [144 зв.] — Гонъчtка [143], на Заліадъни/
чу [186 зв.] — на Заліадънtччу [181 зв.], Ратинъским [181 зв.] —
Ратtнъским [177 зв.], кончисt [147 зв.] — кончtсt [141]. Навіть у
запозичених словах західнополіські писарі в таких позиціях
звуки е — и плутали: тистамtнтъ, требуналскими, церымонея. 
У середньополіських та лівобережнополіських текстах такі
приклади поодинокі. Подібний стан цілком відповідає фактам
сучасної лінгвогеографії. Вимова на зразок зеилений, меине, леичу,
полеи нині властива південно(західному і південно(східному
наріччям української мови, а також західнополіському говору
північного наріччя, який за наближеною вимовою е — и виявляє
повну єдність із південно(західним українським наріччям. На пів(
нічні говори це зближення не поширилося, очевидно, через своє(
рідність північноукраїнської системи вокалізму, зокрема порів(
няно слабий вияв фонеми и і дуже виразний е. Слушним є висно(
вок Ю. Шевельова, що статус ненаголошених е та и, чинний на
сьогодні в українській мові, був досягнутий ще до кінця ранньосе(
редньоукраїнської доби. Проте весь український територіально(
мовний простір (принаймні Середнє та Східне Полісся однозначно —
ні) цією зміною охоплений не був. Кілька прикладів із Житомир(
ської книги 1583 р., які навів Ю. Шевельов, зовсім не показові
для висновків щодо всього поліського наріччя. 
Злиття і — ы поставило під загрозу існування м’якої відмі(
ни прикметників в українській мові. У пам’ятках середньоукра(
їнської доби форми без відображення м’якості непоодинокі: сeрeд(
ную, трeтую. У поліських пам’ятках такі написання трапляють(
ся часто: трєтую [Лік., с. 86], третую ча(ст) [КК 1597, с. 93].
Форма синый у Борзнянській книзі є прямим підтвердженням
морфологічного вирівнювання відмінювання прикметників за
твердістю/м’якістю. 
У пам’ятках зафіксовано кілька несподіваних виявів дав(
ніх ы та и: его млсты (Стародуб), на власносты, жа(д)ноe слуш/
носты (Київ), для твердосты (Овруч), памeты цeлоe (Житомир),
с справедливосьты (Луцьк), миды та браму выбивши, вуйшлы
(Володимир). У говірках південних українських наріч флексія "и
в деяких відмінкових формах іменників колишніх ĭ(основ є відоб(
раженням живого мовлення (соли, радости, вісти) і була логічно
запропонована як нормативна авторами Українського правопису
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1928 р. У північноукраїнських текстах середньоукраїнської доби
подібні відмінкові закінчення — радше виняток і є наслідком
поширеного сплутування ы — и після т, що не дає підстав ствер(
джувати про вплив живого мовлення, оскільки для поліських
говірок узусними є форми із закінченням "і: солі, радості. 
Щодо слова вуйшлы, виявленого у справі з Володимирської
книги, на думку П. Гриценка, цей перехід утворює цілісний за
охопленням говірок і великий за обсягом єдиний українсько(біло(
руський ареал. Зміна зафіксована не в поодиноких словах, а для
багатьох говірок є явищем системним. Такий рефлекс в україн(
ських говірках відзначено на півночі Рівненщини, Житомирщи(
ни та Київщини [АУМ, т. ІІ, к. 18; 91, с. 105]. Важливо й те, що
скаргу до Володимирського суду подав Адам Кисіль, виходець із
овруцько(київської шляхти, тому закономірна наявність у справі
такого рефлексу цілком допустима. Подібних написань у пам’ят(
ках північноукраїнських та білоруських дослідники не виявили.
Ю. Карський першу фіксацію цього переходу датував 1886 р., яку
відзначив М. Янчук. Аналізований перехід засвідчено й в укра(
їнських закарпатських та лемківських говірках, що відображено
в пам’ятках від XVII ст.: воур±ка(т)сu (зрікатися) із Закарпаття
та  вушовши (вийшовши) в «Ключі розуміння» Іоаникія Галятов(
ського (місце народження якого невідоме). 
Аналізована ознака переконливо ілюструє генетичну спо(
рідненість усіх протоукраїнських діалектів з єдиною особливістю:
в північноукраїнських говірках дієзність/недієзність новоутворе(
ного властиво українського *у*і > [и] визначалася віддаленістю від
південноукраїнських говірок — що далі на північ, то дієзність
континуанта *і наростала [иі], [’іи], аж до збереження історичної в
окраїнних північних поліських [`і]. Підтвердити чи заперечити
цю поліську особливість матеріалами писемних пам’яток склад(
но, оскільки графічні можливості руських (українських та біло(
руських) писарів були обмежені написанням літер ы та и. Вони не
передавали ступінь дієзності [и] < *у*і та відповідно ступінь пала(
тальності/велярності попереднього приголосного. Непрямим під(
твердженням існування такого артикуляційно нечіткого звука 
[іи], [иі] в мовленні поліщуків у XІV—XVІІ ст. можуть слугувати й
написання графем ы та и після шиплячих, р та ц у пам’ятках із
різних теренів України та Білорусі. Якщо в типових білоруських
текстах тотально передано твердість жы, чы, шы, цы, ры, у півден(
ноукраїнських майже безвинятково жи, чи, ши, ци, ри, то в
поліських такі написання чергуються: жы — жи, чы — чи, шы —
ши, ры — ри, цы — ци.
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3.4. Çàëåæí³ñòü ðåàë³çàö³¿ äàâí³õ ïðàñëîâ’ÿíñüêèõ
ãîëîñíèõ ó ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ ïàì’ÿòêàõ
â³ä íàãîëîøóâàííÿ
Ðåôëåêñàö³ÿ *ě
За ятевими континуантами, фіксованими в найдавніших
писемних пам’ятках із Східної Славії, мовний простір Київської
Русі розпадається на кілька діалектних зон: смоленсько(поло(
цьку — ě = е; новгородську — кілька варіантів вимови ě; ростов(
сько(суздальську; південновеликоруську; північноукраїнську та
південноукраїнську. Дифтонгічна вимова /ě/ характеризувала,
певно, північні, південно(західні і південні говірки східно(
слов’янського мовного ареалу. О. Соболевський, а згодом Ю. Кар(
ський на основі аналізу найдавніших пам’яток стверджували, що
в смоленсько(полоцькому діалекті в XI—XIII ст. ě та е збіглися в
одному звукові [е]. Проте ґрунтовніший аналіз пам’яток, а особ(
ливо нові діалектні матеріали, дають підстави сумніватися щодо
таких висновків. Дослідження з історичної діалектології впро(
довж ХХ ст. дозволяють припускати, що в давньоновгородському
діалекті передовсім, а також у північносхідновеликоруських та
південновеликоруських окрема фонема /ě/ під наголосом зберіга(
лася аж до XVI ст. 
У південноруських говорах ятеві рефлекси також неодно(
значні. Розгляд давньоукраїнських писемних пам’яток показав,
що голосний ě, окрім як в особливих умовах, не змішувано ні з е,
ні з і, тобто він був повноцінною фонемою. Сплутування ± та и від(
значають дослідники вже в найдавніших писемних пам’ятках із
української території, де від кінця ХІІІ ст. у більшості південних
діалектів ě = і незалежно від наголошування, правда, зауважуючи
при цьому складну картину реалізації цієї фонеми в південно(
західних говірках. 
Однозначно український мовний простір в історичну добу
поділяють на дві діалектні зони — північну й південну — на осно(
ві ятевої (і не тільки) рефлексації й українські вчені. Ю. Шевельов,
зокрема, вибудував загальноукраїнський шлях розвитку давнього
*ě: еā > еa > ie > iė > ė, де поліські говірки затримали дифтонгічну
стадію iė, а південні пішли в напрямку звуження до ė, а згодом —
і. Цей процес, на думку Ю. Шевельова (а раніше В. Курашкевича),
був започаткований на Буковині, Покутті й, можливо, Закарпатті
і поширився в північному напрямку, зупинившись на межі північ(
них діалектів, де рефлекс ě = ie. Поширеність взаємозаміни ± — и в
/60/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
ХІІІ ст. дає підстави для висновку, що в цей час у південноукра(
їнських діалектах на місці ± вимовлявся і. 
У той час коли південноукраїнські говірки зазнали змін 
ě(ė) > і, північноукраїнський варіант ě(ie) під наголосом залишив(
ся без змін, окрім Західного Полісся, де він дав рефлекс і. Полісь(
ка рефлексація (під наголосом ± у ненаголошеній позиції e) відоб(
ражена вже в пам’ятках від першої половини XV ст.: детии,
Николе, державе, на рец±, с пасеками. У волинських (західнопо(
ліських), передовсім конфесійних, текстах часто трапляються
написання нового ятя: рtм±нь [ЛЄ, с. 2], блг~словл±ньє [ЛПс., с. 3
зв.], (блг~словлtньє [ЛПс., с. 25 зв.]), вtс±льt [ЛПс., с. 4], блг~вол±/
нья [ЛПс., с. 5], вtс±лья [ЛПс., с. 17], ωполч±ньt [ЛПс., с. 22] та ін. 
Дослідник українських грамот XІV—XV ст. В. Курашке(
вич зауважив відносно послідовну тенденцію в пам’ятках, писа(
рями яких були вихідці з північноукраїнських земель (Луцьк,
Острог, Турійськ, Житомир, Київ), вживати під наголосом ±, а в
ненаголошеній позиції e. Особливо це виявляється в словах із
двома рефлексами давнього *ě: дв± вeдр±, в±чнe, в±рнe, в±рноe
выслуги, оу пов±тe, на рeц±, налeп±и. Він навів багато прикладів —
із 300 під наголосом з ± та понад 200 в ненаголошеній позиції з e.
Винятки нечисленні, переважно ± не під наголосом: с с±ножать/
ми, с л±сы, мо± в±рно± службы, в город±, на рeц±, оу киeв±, дороз±, на
том розд±л±, нин±шним тощо. Написання ж вeдати, ee, лeпшому,
имeн, имeня, з рeчками, в собe, на вeки вeчныe відзначено як спо(
радичні або ж пояснено різнонаголошуваністю в подібних словах
у різних місцевостях. У ягеллонській грамоті із Кракова, де оче(
видне сплутування ± = е, В. Курашкевич убачав писаря з теренів
Білорусі: нашeй з±мли роускоe, с лeсомъ, дeти, вeрный, двeма, д±с/
uтью, п±тра, прис±лки, в±ликии, вс±го, с±му тощо.
Доводячи північноукраїнське походження писаря Київ(
ського Псалтиря 1397 р., В. Німчук наводить і приклади ятевих
континуантів цієї пам’ятки. Так, під наголосом домінують напи(
сання з ±, випадків з e значно менше: вь гнeв±, сeвeра, оудолeeши,
в рeка(х), повeдитe. Проте в ненаголошеній позиції e відповідно
до *ě трапляється відносно часто: нe крeпит сu, ωнeм±хъ, наслeди/
ша, състрeляти, сплeтают(ь), в рeц± тощо. Написання з и в
пам’ятці взагалі поодинокі. Велика кількість фіксацій є відповід(
но до етимологічного ±, на думку вченого, вказує на те, що писець
пам’ятки походив із Білорусі або Росії. Однак він не виключає тере(
ни поширення української мови — нинішнього північного наріччя,
де в ненаголошеній позиції континуантом ± є фонема /е/, а під наго(
лосом — фонема неоднорідного творення типу /qk/. Писарі могли її
передавати й через е, яке на місці наголошеного ± фіксується в 
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безсумнівно українській пам’ятці ХІІІ ст. — Євсевієвому Євангелії.
Монофтонг е є континуантом *ě у значній кількості українських
середньо( та східнополіських говірок північного наріччя. 
П. Бузук вважає, що рукопис Луцького Євангелія XІV ст.,
який належав колись Спаському монастиреві під Луцьком, ство(
рено коли не в цьому ж монастирі, то десь недалеко від нього. У
пам’ятці значно частіше трапляється заміна ± на e та набагато
менше — на и, зовсім нема випадків написання и на місці «нового
±», серед кардинальних особливостей — вживання «нового ±».
У Четьї 1489 р., переписаній з київського оригіналу, най(
імовірніше, в білоруському Кам’янці, явна південноукраїнська
рефлексація и < ± (в дорози, диялосe, зацвила, пeрeсмиханья,
увидив тощо), збереження ± (б±да, в±рою, в±тра, в±чно, в±яти,
св±тло, слуз± тощо) та ± < и (д±тu, л±хоиманию тощо) вжива(
ються впереміш із північноукраїнською — e в ненаголошеній
позиції, ± під наголосом (в±рe, м±стe, грeхо(в), видeли, въ законe,
раздeлилъ, рeка, во втробe, въ храмe), хоч трапляються нерідко й
написання з e під наголосом: дeв±, тeлу, доeхалъ, звeздами [Четья
1489, с. 44—45].
Отже, в нечисленних поліських писемних пам’ятках XІV—
XV ст. відносно послідовно виявлена тенденція до графічного
відображення ятевих континуантів: ± — під наголосом, e — в
ненаголошеній позиції, а також и — поодинокі випадки написань.
Протягом другої половини ХХ ст. у поліських говірках
зафіксовано такі найтиповіші рефлекси *ě:
1) Західне Полісся, у т. ч. Південна Берестейщина та Під(
ляшшя: 
а) під наголосом — і, и (\т`іло, \ричка, \билиĭ, л`ис, хл`иб
[АУМ, т. 2, к. 3, 6, 8; ДАБМ, к. 34; 205, с. 57]); ql, ql bk, bіk
с’qkр, па окńqk, хlpkb [Сzyżewski 1994, с. 39], рефлекс і з виді(
ленням звука й після губного (б\йіли, в\йідра [Аркушин
2012, с. 54]);
б) у ненаголошеній позиції — и, і (ми\шок, бы\да, в’ід\ро
[АУМ, т. 2, к. 13, 14; ДАБМ, к. 6]); е, и vedro, vydro
[Сzyżewski 1994, с. 42—43];
2) Середнє Полісся, у т. ч. Південна Гомельщина до Прип’яті:
а) під наголосом — qk, bk, ı, и (д`qkд, \л`езти, \ричка, л`bkс, хл`bkб
[АУМ, т. 1, к. 3, 5, 7; ДАБМ, к. 34]), о, у, pi (\д`оўка, хл`уў, 
\д`piўка [Назарова 1985, с. 34—35]), ê (лêс, пр`іст\рêт);
рефлекс ê з виділенням звука й після губного (в\йêра,
тоб\йê, [Никончук, с. 57—58; Никончук 1988, с. 60]);
б) у ненаголошеній позиції — е, и, еа, о (де\док, ди\док, д`еа\док,
\пасока, бе\да, вед\ро [АУМ, т. 1, к. 11, 12; ДАБМ, к. 6]);
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3) Східне Полісся:
а) під наголосом — ql, pv, pw, у, е, к, и, і ([АУМ, т. 1, к. 3, 5, 7;
Півторак 1988, с. 115—117]);
б) у ненаголошеній позиції — е, и, а/е, (д’
а/е док [АУМ, т. 1, 
к. 11, 12; Півторак 1988, с. 115—117]).
Південна межа дифтонгічних виявів давнього *ě під наго(
лосом майже збігається з рефлексом е в ненаголошеній позиції та
твердістю приголосних перед цим е (на північ від Рівного — Ново(
град(Волинський — Радомишль — Київ — Конотоп). Західнопо(
ліський діалект протиставляється середньо( та східнополіським
за виявами *ě в обох позиціях за умовною лінією, що проходить
дещо на захід від Горині. Проте західнополіські говірки зберіга(
ють загальнополіську тенденцію до твердої вимови приголосних
перед континуантами ненаголошеного *ě [АУМ, т. 3, к. 6].
Північна межа наголошених дифтонгічних виявів, що
вживаються поряд із рефлексом ê (закритим, звуженим, напруже(
ним монофтонгом), проходить по умовній лінії: устя Сожі — на
північ від Мозира — устя Птичі — Слуцьк — на північ від Барано(
вичів — витоки Ясельди та Муховця. Південно(західні (бере(
стейсько(пінські) говірки характеризуються и(рефлексом [ДАБМ,
к. 34; ДАБМ коментарі, с. 368—384; ЛГБГ, к.6]. При цьому ізо(
глоса вияву ê проходить дещо на північ від дифтонгічної.
У пам’ятках XVI—XVIІ ст. поліська послідовність ятевої
рефлексації виявлена ще виразніше. Протиставлення різних ви(
явів давнього *ě на початку XVI ст. залежно від наголосу — під
наголосом ±, в ненаголосі e — зберігалося. На основі кількох наяв(
них пам’яток (три з точною локалізацією: одна з Луцька і дві з
Києва) початку XVI ст. можна констатувати, що в першій полови(
ні XVI ст. фонемна самостійність наголошеного рефлексу певною
мірою підтримувалася написанням букви ±. У двох луцьких гра(
мотах за 1500 та 1519 рр., а також у трохи пізнішому «Вироку
урядових ревізорів у справі за скаргою луцьких міщан...» за 1545 р.
і в приписах на сторінках Євангелія 1526 р. з Києва помітна стій(
ка опозиція: під наголосом — ±, не під наголосом — e, причому в
луцьких грамотах у ненаголошеній позиції інших виявів, крім e
(< *ě), не зафіксовано взагалі; у «Вироку...» написання з e під наго(
лосом нечисленні, за наявності сплутувань ± — и; у приписах на
Євангелії два випадки з ± та один з и в ненаголошеній позиції. Одно(
значно зберігається поліська тенденція щодо письмового передаван(
ня ятевих рефлексів залежно від наголосу і в документах Жиди(
чинського монастиря, які датовані першою половиною XVI ст.
У листі київського воєводи Юрія Гольшанського, писаному
в Києві 1508 чи 1510 р., під наголосом послідовно вжито и, в нена(
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голошеній позиції — e, буква ± взагалі відсутня. Немає її і в листі
митника Данька Єськовича, писаному в Бересті 1526 р.; в ньому
повністю превалює e в обох позиціях за наявності и в ненаголоше(
ній. При цьому інші фонетичні ознаки, наявні в обох текстах,
однозначно вказують на північноукраїнське походження писарів.
Характерне полісько(волинське написання рефлексів *ě
залежно від наголосу і в кількох рукописних презентах від князя
Костянтина Острозького за 1594 та 1598 рр., при цьому є явні
випадки сплутування ± — и.
Ще більш виразна, ніж у текстах XVІ—XVІІ ст., північноук(
раїнська рефлексація *ě у словах із двома історичними ятями: оу
л±сt , оу вtдр± [ЄК 1526, с. 321], на стtн± [КЗ, с. 25], ув о(д)д±лt
[ВК 1577, с. 18], в±рнt [ВК 1577, с. 19], при б±дt /кореневий наго(
лос/, сtд±лъ [ВК 1591, с. 292], на р±чъцt [Волод.З, с. 113], дв±стt
[Заг. ДЗ, с. 172], на ωб±двt [ЛК 1545, с. 65], л±пшоt повольности
[ЛК 1545, с. 68], в пов±тt [ЛК 1561, с. 27 зв. ], у том л±сt [ЛК
1561, с. 33 зв. ], в м±стt [ЛК 1561, с. 39 зв. ], у в±нt [ЛК 1561, 
с. 44], в±чнt [ЛК 1561, с. 49], на стtл± [ЛК 1561, с. 91 зв. ], на
св±тt [ЛК 1561, с. 100], на ωтс±вt [ЛК 1561, с. 226], у м±стt
[ККС, с. 58], в±рнt [Остр.Кост., с. 250], на т±лt [Кл. См., с. 13], в
пов±тt [ЖЗ, с. 240], в м±стt [ЖЗ, с. 241], в л±сt [ЖК 1584, с. 67],
на св±тt [ЖЄ, с. 191], на рец±, в пов±те [ОЗ 1545, с. 40], две ведр±
[ОЗ 1545, с. 44], в±чные [Овруч 1552, с. 60], на Днtпр± рtц± [КК
1600, с. 135], при т±лt [ЖК 1611, с. 100], в м±рt /міра/ [ЖК 1611,
с. 151] та ін. 
У текстах ділового стилю від XVIІ ст. протиставлення
написань — ± під наголосом, e в ненаголошеній позиції — стає
менш виразним і до кінця століття, особливо в пам’ятках із
Середнього Полісся, фактично зникає. Такі висновки підтверджу(
ються значною кількістю пам’яток (судових справ) із канцелярій
міст Західного та Середнього Полісся, писарями яких, за деякими
винятками, були місцеві жителі. Так, у жодній із проаналізова(
них справ із Володимирської канцелярії за 1567, 1571, 1577,
1579, 1591, 1593 рр. написання з ± під наголосом не перевищують
третину від усіх рефлексів *ě — явно переважають написання з e.
Інакша картина ятевої континуації в луцьких книгах. Напри(
клад, у книзі за 1561 р. випадків накреслень літер t та ± на місці
*ě виявлено майже порівну, але буква ± цілковито переважає під
наголосом. Із виявлених у пам’ятці 1614 написань з ± під наголо(
сом — 1539. Така тенденція зберігається й у деяких справах за
1593 р. Водночас писарі книг за 1569, 1587 та 1596 рр. уживали e
(< *ě) під наголосом у переважній більшості випадків. За ці роки в
кількісному вияві ±(рефлекси подібні до володимирських, тобто
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не перевищують третини від усіх виявів. І в Крем’янецькій книзі
за 1578 р. графічне відображення рефлексів *ě подібне до книг
володимирських: явне переважання e над ± під наголосом.
Ще менше фіксацій з ± у житомирських та київських кни(
гах, щоправда, найдавніші із збережених справ цих канцелярій
датовано 80(ми роками XVI ст. У наголошеній позиції в більшості
актів житомирських і київських судових книг написання з ± абсо(
лютно поодинокі. За явної переваги написань в актових книгах
західно( і середньополіського ареалу літери e відповідно до *ě
писарі(волиняки букву ± вживали однозначно частіше. 
Зовсім небагато випадків уживання в усіх книгах и (< *ě).
Це переважно займенникові (вси, мои, моeи, свои, своeи) та при(
кметникові (ωтчизнои, в±рнои) форми. Частіше цей рефлекс тра(
пляється в луцьких та крем’янецьких справах. 
Рукописні пам’ятки неділового стилю (конфесійну літера(
туру, літописи, покрайні записи, переважно на Євангеліях, Апо(
столах), створені на Поліссі (чи поліщуками за межами Полісся) у
XVI ст. можна поділити на дві групи: пам’ятки з мінімальною
частотою вживання букви ± та пам’ятки, де ця літера пишеться
досить послідовно під наголосом. До першої групи належить Єван(
геліє в перекладі Валентина Негалевського 1581 р. (знайдено в
с. Хорошів поблизу Острога), в якому повністю домінує е (< *ě)
незалежно від наголосу. Написання з ± поодинокі (з 80 на все
Євангеліє) і трапляються переважно під наголосом. До другої
групи пам’яток належать приписки священика Єрмогена на сто(
рінках Апостола 1593 р. (імовірно, написаного в Торчині чи Луць(
ку), де під наголосом виключно ±, у ненаголошеній позиції —
виключно e, та Волинський короткий літопис (початок XVI ст.), у
якому кількість рефлексів ± (< *ě) та e (< *ě) під наголосом при(
близно однакова, а в ненаголошеній позиції написання з e перева(
жають. Написання з и в обох пам’ятках узагалі одиничні. У дру(
кованому в Луцьку 1628 р. «Ляменті по отцю Іоану Василtвичу»
відчута тенденція до написання літери ± передовсім під наголо(
сом, у ненаголошеній позиції часто трапляється t: т±сном, отм±н/
ной, в±рныи, послуж±тt, але болtсти, в гробt [Лямент 1628, с. 38].
Окремої уваги заслуговують рефлекси давнього *ě в Крехів(
ському Апостолі (1560(ті), писарем якого був, найімовірніше,
виходець із північно(західних українських земель. Дослідник
пам’ятки І. Огієнко трактував її мову як північноукраїнську.
Послідовне вживання ±під наголосом у ній наводить на думку, що
це діалектна риса мови самого перекладача (переписувача).
Зовсім інакше представлені вияви давнього *ě у друкова(
них пам’ятках XVI ст. У більшості таких творів, створених в
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Острозі, Луцьку чи Дермані (київських стародруків XVI ст. не збе(
реглося) буква ± переважно пишеться згідно з етимологією і без(
відносно до наголосу. 
У пам’ятках XVIІ ст. тенденція до вживання e (< *ě) у всіх
позиціях посилилася. У жодній із справ канцелярій Володимира
(1606, 1613, 1625, 1645, 1651—1653), Луцька (1601, 1606, 1619,
1631, 1649—1650), Житомира (1605, 1609, 1611, 1618, 1635,
1649—1650), Овруча (1632, 1682, 1684, 1697 рр.), Києва (1600,
1638, 1643, 1690) написання з ± чи з и не становлять і третини від
усіх випадків уживань. У двох документах із книги Дерманського
монастиря за 1627 і 1638 рр. зафіксовано дещо відмінні рефлекси
*ě: у першому явна полісько(волинська тенденція — ± тільки під
наголосом, у ненаголошеній — e та лише раз и; в другому — e
переважає в обох позиціях за наявності літери ± під наголосом. У
другій справі нерідко ± стоїть на місці и [Дермань 1627; 1638, 
с. 259—261].
Збільшення кількості написань ± та и простежується в де(
яких середньополіських канцелярських книгах. Проте така ста(
тистика є радше винятком, аніж тенденцією. Загалом, при веденні
актових книг писарями — уродженцями Правобережного Полісся
у першій половині XVIІ ст. справи, де e в наголошеній позиції ста(
новить прибл. 75 %, є поодинокими. Найтиповіші документи, де
написання з e — понад 90 % від усіх наголошених рефлексів та
абсолютне домінування e (до 100 %) у ненаголошеній позиції. При
цьому в першій половині XVII ст. у західнополіських текстах трап(
ляються справи без літери ±, зокрема в Луцькій книзі 1630 р., але
тут є показовий і(рефлекс: ри(д)ко [ЛК 1630, c. 171]. Вірогідно,
написання з t були даниною писемній традиції, а з и певною
мірою відображали розмовну стихію.
Східнополіські пам’ятки переважно не відрізняються від
правобережнополіських. В актових книгах із Стародуба e перева(
жає в усіх позиціях, однак явно відчутна тенденція до написання
± лише під наголосом, трапляються поодинокі випадки з и (< *ě).
У справах Борзнянської ратуші ± переважно пишеться під наголо(
сом за переважання e в ненаголошеній позиції, така сама законо(
мірність і в єдиній справі з Ніжина. В актах Борзнянської книги
значна кількість написань з и. Ранні бориспільські книги (1614)
характеризуються переважанням e в обох позиціях, а в другій
половині століття (1660) під наголосом домінує ± за наявності e в
обох позиціях, також численні випадки написань з и та «новим
±». Окремо слід виділити рефлекси *ě у кролевецьких книгах.
Хоч територіально й лінгвально ці терени належать до полісь(
ких перехідних говірок, графічне відображення ятевої (як,
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зрештою, і виявів решти голосних) континуації тут однозначно
південноукраїнське. Буква ± у текстах абсолютно домінує, при(
чому не лише під наголосом, а й у ненаголошеній позиції. До(
слідниця фонетичних особливостей кролевецьких актових книг
А. Свашенко відзначила написання з ± у ненаголошених іменних
флексіях 265 разів, з t — 48. 
У рукописних пам’ятках неділового стилю цього періоду
тенденції до передавання *ě різні: у покрайніх записах на Євангелії
1606 р., зроблених поліщуком(волиняком Лавріном Богушевичем
Іваницьким «у имeньи своe(м) ω(т)чи(з)но(м) иванича(х) в повeтe
володимe(р)скомъ», абсолютно домінують написання з e, літера ±
взагалі не використана; у граматиці Івана Ужевича (місце наро(
дження якого найімовірніше — Південна Волинь чи Західне Поліс(
ся) тенденція до передавання наголошеного рефлекса *ě буквою ±, а
ненаголошеного буквою e досить відчутна. Також переважають
написання з ± під наголосом за майже однакових кількісних виявів
±, e та и в ненаголошеній позиції в одному із списків Житія Святого
Володимира, очевидно, створеного в Києві на початку XVIІ ст.
Із друкованих видань північноукраїнського ареалу XVIІ ст.
збереглися пам’ятки з друкарень Острога, Києва, Луцька та Чер(
нігова, проте живомовна фонетика в них проступає досить слабо.
Літера ± найчастіше вжита згідно з етимологією. А від часу вихо(
ду граматики Мелетія Смотрицького (1619), де прямо застережу(
вано про недопустимість «t въ м±сто ±, ни въ противъ ... прїйма(
ти», написання e та и відповідно до *ě стають взагалі порушенням
орфографічної норми. 
Отже, на тлі східнослов’янських рефлексів давнього *ě в
говірках Полісся (північноукраїнських та південнобілоруських) в
XІV—XV ст. послідовно розрізнявся наголошений і ненаголоше(
ний вияви *ě, що позначалися на письмі відповідно ± та e. Це є
безумовним свідченням того, що *ě як окремий звук зберігся тут
лише під наголосом. Більшість дослідників, передовсім на основі
сучасних ятевих континуантів у поліських говірках (випадків
написання дифтонгів у поліських пам’ятках не зафіксовано),
стверджують, що в цей час під наголосом поліщуки(волиняки
вимовляли звук, відмінний від і та е, найімовірніше, неоднорідної
артикуляції qk.
З XVІ—XVІІ ст. дійшло більше пам’яток, причому різних
функціональних стилів, зокрема численних актових книг з міст
Правобережної України, у справах яких від середини XVІ ст.
нерідко народнорозмовна стихія виявлялася дуже виразно. З дру(
гої половини XVІ ст. у київських, житомирських, луцьких, воло(
димирських книгах повністю превалює е(рефлекс відповідно до 
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*ě як під наголосом, так і в ненаголошеній позиції. У Луцьких
грамотах 1500, 1519 рр., документах Жидичинського монастиря
першої половини XVI ст. та приписах на сторінках Євангелія з
Києва 1526 р., поодиноких пізніших текстах тенденція до проти(
ставлення на письмі залежно від наголосу рефлексів *ě була
напрочуд послідовна (у Луцьких грамотах без жодного винятку):
± під наголосом, e в ненаголошеній позиції. Такі панівні написан(
ня з e можна було б пояснювати вироблюваною в тогочасних кан(
целяріях єдиною узусною писемною традицією та білоруським
впливом, адже Перший Статут Великого князівства Литовського
1529 р. написаний без жодної літери ±; немає її в друкованій
передмові канцлера ВКЛ білоруса Лева Сапіги до тексту Статуту;
не вживав її колишній брестський митник Данько Єськович
(1526); не зафіксовано ± і в актових книгах Мінського замкового
уряду за 1590—1598 рр., Могилівського магістрату 1578 р. Однак
не дотримано такої запровадженої норми в документах столичних
(віленських) писарів (1595), берестейських (1577, 1598, 1629,
1665, 1676), зрештою, у друкованих виданнях Леонтія Карповича
(1615), Василя Тяпинського, в передмові до Заблудівського Єван(
гелія (1569), у «Повісті про Тристана» (к. XVI ст.), передмові до
Катехізису 1562 р., Катехізисі (1585) тощо, де домінує полісько(
волинська тенденція: ± під наголосом, e в ненаголошеній позиції. 
Автори низки студій, що ґрунтуються на аудіозаписах
мовлення діалектоносіїв, дійшли висновку про певну артикуля(
ційну відмінність наголошених рефлексів *ě, наприклад, у говір(
ках лівобережнополіських, де загалом помітніші дифтонги з
обома компонентами, та середньополіських, де переважають голо(
сні з нерівномірною тривалістю й інтенсивністю складників і
невиразною артикуляційною хвилею у зміні підняття. Дослідник
поліських говірок М. Никончук кваліфікував наголошений яте(
вий рефлекс як напружений закритий голосний переднього ряду
високого піднесення, позначаючи його ê. Тому дуже ймовірним
видається припущення Т. Назарової, що ці середньополіські (у т. ч.
південнобілоруські) рефлекси, зважаючи на низьку інтенсивність
міждіалектних контактів на Правобережному Поліссі та на арха(
їчність цього ареалу, не є вторинними і якоюсь мірою відобража(
ють реальну звукову якість фонем висхідної моделі. Беручи до
уваги збереженість у цих говірках рефлекса *і (високого піднесен(
ня, переднього ряду [і] в білоруських та суміжних із білоруськими
українських говірках, також українського [іи] чи [иі], що постав
унаслідок злиття *і та *ы), можна припускати існування суттєвої
опозиції континуантів *і та *ě, яка сприяла також певній консер(
вації їхньої звукової якості. У зв’язку із цим Т. Назарова припус(
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кає, що тип неоднорідних середньополіських голосних, подібних
до дифтонгів, які зникають, відображає найдавнішу із зафіксова(
них у сучасних говірках реалізацію вихідної моделі ікавізму.
Матеріали пам’яток північноукраїнського ареалу свідчать, що у
XІV—XV ст. протиставлення залежно від позиції рефлексів *ě,
мабуть, існувало, що й зафіксовано у відповідних написаннях — ±
під наголосом, e в ненаголошеній позиції. У цей час, вірогідно,
артикуляція наголошеного й ненаголошеного виявів ще різнила(
ся, і писарі(поліщуки відчували, наприклад, у словах въ пов±тe
чи оу в±рe два різні голосні звуки. Однак подібні написання не
були законом, що потверджують нечисленні відхилення від того(
часного узусу: у різних пам’ятках вияви з e частіше або рідше тра(
пляються. Такі написання є в Київському Псалтирі 1397 р. і
майже в кожній грамоті, маркованій В. Курашкевичем як північ(
на. На жаль, у більшості випадків точне місце народження авторів
найдавніших полісько(волинських пам’яток невідоме. І В. Нім(
чук, і В. Курашкевич визначили «північність» аналізованих
пам’яток передовсім на основі мовних особливостей. Очевидно,
мають рацію дослідники, які, коментуючи ятеві рефлекси в пів(
нічноукраїнських пам’ятках староукраїнської доби, зауважува(
ли, що звучання наголошеного голосного на місці *ě було іншим,
ніж історичного е, також відрізнявся цей рефлекс від і. Найчасті(
ше припускали там наявність дифтонга qk, якому передував, оче(
видно, більш давній ê. 
У другій половині XVІ і особливо в XVІІ ст. на півночі
України ± в обох позиціях поступається e, причому не лише в
пам’ятках ділового стилю — актових книгах. Однак у більшості
справ відгомін попередньої традиції писати під наголосом ±, а в
ненаголошеній позиції e явно відчутний. Якогось фонетичного
обґрунтування (якість сусідніх звуків) написань під наголосом в
одній справі або e, або ± визначити не можна. Без жодних обме(
жень одні слова написані то з однією, то з іншою буквою. 
Поряд із такими панівними вживаннями в обох позиціях e
в актових книгах та низці інших пам’яток у XVІ, значно рідше у
XVІІ ст. трапляються тексти (переважно із західнополіських тере(
нів), у яких ± під наголосом повністю домінує за послідовного
написання e в ненаголошеній позиції: Крехівський Апостол,
передмова до Заблудівського Євангелія, припис на Апостолі 1593 р.
священиком із Торчина, тексти ревізій українських замків, спра(
ва з Дермані 1627 р. До таких пам’яток варто зарахувати і перед(
мову до Євангелія Василя Тяпинського, передмову до Катехізису
1562 р. С. Будного та презенти князя К. Острозького з певними
застереженнями: у перших двох пам’ятках за переважання ± під
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наголосом e вжито також досить часто, але в ненаголошеній пози(
ції написання ± — спорадичне. Цілком оригінальні вияви *ě в
українських текстах, писаних латинкою: dywka, ze … lysa, na
rykach, tysnoje, poniedyłok та ін. Такі рукописні збірники точно не
локалізовані, проте аналіз лінгвальних особливостей дає підстави
для визнання західнополіського походження писарів текстів, де
виявлено подібні континуанти поряд із численними е(рефлексами. 
Міркування І. Огієнка про те, що хоч писарі з українських
земель часто писали e відповідно до *ě, все ж ним позначали, най(
імовірніше, не [е], а [і], слушне щодо пам’яток більш ранніх, киє(
воруського періоду, і аж ніяк не XVI—XVII ст., особливо з чітко
вираженими розмовними рисами — покрайніх записів, перед(
мов, зрештою, текстових частин (без стандартизованих початків і
кінцівок) справ актових книг. Численні приклади варіювання
рефлексів *ě (±, e, и), які дослідник навів у праці про мову Крехів(
ського Апостола, виразно демонструють складну гаму ятевих від(
повідників, проте не в усьому українському мовному просторі, а
лише в одній пам’ятці. Стверджувати на основі її аналізу, що
українські писарі, пишучи e, вимовляли і, — не зовсім науково
коректно. У тих(таки луцьких чи володимирських пам’ятках
нерідко трапляються вияви *ě, що демонструють інші тенденції.
Північноукраїнські пам’ятки на основі ятевих рефлексів
послідовно відрізняються від південноукраїнських, тобто звукове
наповнення графеми ± у староукраїнських текстах не було однако(
вим. Підтвердженням цього є написання із справи «Декрет мона(
стирскаго суда по д±лу между п. Стефаном Негребецким и насл±д(
никами крестьянина дерманскаго Войтка Люблянина...» за 1645 р.
із книги Дерманського монастиря, де писар вживає, крім ы та 
и, ще й букву і. Так, у словоформі в інтeрeс± на початку стоїть
літера і, а в закінченні ±, але це ± ще, мабуть, не звучало в Дерма(
ні як [і], бо тоді логічно писар накреслив би в інтeрeсі, проте і
жодного разу (не лише в цій пам’ятці) на місці ± не вжито, при
тому що в ненаголошеній позиції відповідно до *ě часто викори(
стано и: идучіи, на голыи слова, людe добрыи [Дермань 1645, 
c. 263—266]. 
Отже, про дифтонгічний характер рефлексів *ě прямо свід(
чать лише факти сучасної діалектології, при цьому очевидні диф(
тонги виразніше виявлені в східнополіських та підляських (част(
ково берестейсько(пінських), тобто периферійних поліських
говірках. Північноукраїнські пам’ятки дають підстави для вис(
новку лише про незбіг континуантів *ě залежно від наголосу. З
огляду на це дифтонгічна вимова як архетип етимологічної фоне(
ми /ě/ гіпотетично можлива, але, мабуть, не для всього полісько(
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го мовного простору. Адже в більшості середньополіських говірок
ще в кінці ХХ ст. функціонував напружений закритий звук на
місці наголошеного *ě — [ê]. Білоруським впливом пояснювати
його в говірках, наприклад, Коростенщини — годі. Імовірно, у
периферійних поліських говірках найдавніший вияв ê зазнав роз(
хитування найраніше, а в серцевинних зберігався ще довго. А
звідси не збереження довготи під наголосом пояснює відсутність
монофтонгізації найдавнішого дифтонгічного вияву *ě в бере(
стейсько(пінських говірках, а найімовірніше, розхитування в
напрямку до звука неоднорідної артикуляції колишнього напру(
женого закритого [ê] під впливом контактів із носіями інших мов(
них систем. 
Звуковий вияв давнього *ě суттєво могли б прояснити неки(
риличні написи, яких достатньо збереглося з південноукраїн(
ських територій принаймні від XVI ст. У них виразно й послідовно
на місці *ě пишеться і, рідше у. Єдине відоме джерело із текстами,
що містять північноукраїнські фонетичні ознаки, — співаник Домі(
ніка Рудницького, датований кінцем XVІІ — початком XVІІІ ст.: 
I. Ach Vkrainenko, biedna hodynenko teper twoja,
Zhinuli kozaki, dobryje Iunaki, ach krou moja...
Smiełyje sotniki, bytnyje diesiatniki y wy Hetmany...
Nie odyn wnuk Dieda, nie odyn susied susieda zabyu... 
II. Siw sobie worobeyszyk na kuchni,
Da oczycy iomu podpuchly.
Oy werebeyczyk, senno nemożesz,
Nie wiedaju, czy żyw budesz.
Pryletieły k worobeyczyku sinnicy,
Pohledieły worobeyczyku w oczycy... [Рудниц., с. 251].
У ньому явно простежується поліська фонетика, а
рефлекс ± проступає майже послідовно — e в обох позиціях. Зва(
жаючи на відображення палатальності передньоязикових і
велярності ц та р, можна припустити окраїнне північноукраїн(
ське походження творця чи переписувача цих пісень. Подібні
записи більш раннього періоду не збереглися, але й такі свідчен(
ня є прямим доказом того, що на півночі України наприкінці
XVІІ ст. (нема сумніву, що й раніше) континуант *ě вимовляли
як звук явно артикуляційно ближчий до [е], ніж до [і]. Дослід(
ниця рукописних збірників українських пісень та віршованих
творів кінця XVІІ — початку XVІІІ ст., писаних латинкою, 
Н. Маліневська із 19 пам’яток виділяє чотири, де проступають
північноукраїнські особливості: іе, е, и, причому іе у словах на
кшталт besieduie, poletiew, iestonki, wiecznuju тощо для автора є
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прямою вказівкою на дифтонгічну вимову. Однозначно з таким
твердженням не можна погодитися. Нема графічних підстав
видавати подібні написання за спроби передавати звук неоднорід(
ної артикуляції. Такі диграфи вживають писарі й у ненаголоше(
них позиціях відповідно до *ě, *і, щонайголовніше, на місці будь(
якого е: diesiatniki. Тут ідеться не про дифтонгічну вимову, а най(
імовірніше, про вплив польської орфографії.
Остаточні висновки щодо реалізації давнього *ě не будуть
повними без оцінки полономовного фактора. До XVІ ст. складно
судити про взаємовпливи, оскільки в оригінальних (світських)
пам’ятках уже були очевидні українські «ікальні» рефлекси. Від
середини XVI до першої половини XVIІ ст. («język wieku złotego»)
роль польської мови помітно зросла не лише на польських землях,
а й на суміжних українських та білоруських. Хоч руська, передов(
сім волинська та київська, шляхта й домагалася ведення докумен(
тації на своїх землях рідною «руською» мовою, все ж знання
польської відкривало значно більші перспективи для українця чи
білоруса. Зрештою, це була повноправна літературна мова на укра(
їнських землях, на відміну від тієї ж «простої», чи «руської», яку
так і не допустили в школи. Щодо рефлексів *ě, то незважаючи на
те, що самі польські (і українські) писарі, поети намагалися спе(
цифічними графічними знаками протиставити é звужене (звучало
як [і] чи [и]) е звичайному, все ж графічно для писаря(українця в
кириличному записі літері ± відповідала в польському буква е (іе,
é), але не і. Після ж поступового усунення з абетки не зовсім зро(
зумілої в артикуляційному плані букви ±для писарів — вихідців із
Полісся — постав один шлях відтворення колишнього *ě — літе(
рою е, досить подібною до живої вимови qk^ чи ê. На українському
ж півдні на місці *ě виразно звучав уже інший — і(рефлекс, якого
годі було стримати як церковнослов’янській традиції, так 
і польському орфографічному відповіднику. Це підтверджується і
фактами польської лінгвогеографії: у підляських говірках відпо(
відниками старопол. ė є е після твердих та і, и після м’яких, у хол(
мських та перемишльських — и після твердих та і після м’яких.
Отже, під кінець давньоукраїнського періоду (можливо, й
раніше) в мовленні поліщуків якість ятевого рефлекса прямо 
залежала від наголосу; встановити відносно точно артикуляційне
наповнення наголошеного континуанта вже неможливо. Це на(
вряд чи був виразний дифтонг з обома компонентами, а радше зву(
жений напружений закритий сонант ê, можливо, іê. Нема жодних
фіксацій у поліських пам’ятках, що вказували б на якусь специ(
фічну вимову рефлекса *ě. У цей час нащадки деревлян, дрегови(
чів, можливо, волинян залежно від наголосу на місці *ě вимовля(
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ли артикуляційно відмінні звуки, що знайшло відображення вже
в пам’ятках XIV ст.
Артикуляційна відмінність наголошеного й ненаголошено(
го ятевого рефлекса, принаймні у XIV ст., не була разючою, про
що свідчать непоодинокі написання під наголосом букви e. У
подальшому (XV, XVІ і особливо XVІІ ст.) напружений закритий
звужений, артикуляційно не зовсім виразний звук ê, можливо іê,
який овруцькі, житомирські, київські писарі все частіше переда(
вали на письмі буквою e, котру традиційно використовували для
відображення звука [е], на поліській периферії (підляські та східно(
поліські говірки) під впливом зовнішніх чинників (сусідство поль(
ської мови та південнозахідних говірок української, російської та
численні випадки міграцій на Лівобережне Полісся вихідців із пів(
дня України) зазнав звуження і більш високого підняття в напрям(
ку іê > і у волинсько(поліських говірок та дальшого розщеплення
іê> qk в підляських та східнополіських. На Середньому ж Поліссі роз(
хитування було менше відчутним, що й відобразилося в збереженні в
цій місцевості звука [ê] — закритого напруженого звуженого аж до
сьогодні, який, щоправда, в низці говірок міг уживатися паралельно
із маловиразним неоднорідної артикулякуляції сонантом [іê]. 
Немає достатніх і серйозних підстав убачати в панівних
написаннях з e відповідно до *ě однозначно білоруський вплив,
адже не може проявитися чужомовний вплив лише однією рисою
(інших маркувальних білоруських ознак — «акання», «дзекан(
ня», «цекання» — у поліських (власне, і в самих білоруських)
пам’ятках не виявлено).
Щодо переплутування ± — е в найдавніших українських
пам’ятках, створених у Києві, можна погодитися з висновками
А. Кримського і Г. Півторака. Дифтонг іä (= ±) міг у мовленні киян
ХІ ст. (за певних фонетичних умов) стягуватися в є, хоча такого
виразного дифтонга в них, очевидно, й не було. Сучасні рефлекси
колишнього *ě в поліських говорах відображають також їхні
давні фонетичні особливості, тому досить часті випадки змішу(
вання ± — е в пам’ятках ХІІ—ХІІІ ст. і ранніх староукраїнських
текстах з Полісся та суміжних територій слід пояснювати впли(
вом не лише церковнослов’янської традиції, а й відповідних діа(
лектних рис.
Âèÿâè äàâí³õ *î òà *å
Початок еволюції о, е, на думку деяких учених, сягав
періоду до занепаду зредукованих, щонайпізніше в Х ст.: у схід(
нослов’янській мовній області з’явилися дві зони — південна, в
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якій відбулося подовження перед зредукованими ъ, ь, та північ(
на, де можливості такого подовження не були реалізовані.
Рефлекси довгого ō в нових закритих складах проявляються в
південно(західній писемності, починаючи з ХІІІ ст., здебільшого
в написанні у (ю) на місці о. Звукове наповнення такого у встано(
вити точно неможливо. Очевидно, цією літерою спочатку позна(
чали неоднорідний голосний дифтонгічного характеру, а пізніше
монофтонг у.
Еволюція давніх *о, *е та *ě > і становить одну з визначаль(
них особливостей української мови з(поміж решти слов’янських.
У переважній частині українських говорів відповідно до [ō] та [ē] в
нових закритих складах незалежно від наголосу вживається тепер
голосний [і], що становить норму сучасної літературної мови.
Інакша картина постає в говорах. При поділі українського терито(
ріально(мовного простору щодо рефлексації давніх *о, *е на пів(
ніч, крім західнополіських (різні вияви, крім і), і південь (пере(
важно і), все ж у низці південно(західних говорів існують різні
монофтонги: на місці [ō] — в окремих надсянських [о], [оу], [у], 
[ы] (бок, боук, бик, бык), у марамороських та ужанських [у] (муст,
бук), а в надборжавських [у
..
] (му..ст, бу..к), у західнополіських [у], 







ка). У північноукраїнських (крім західнополіських) говорах від(
повідники давніх [ō] та [ē] розрізняються звичайно залежно від
наголосу: в ненаголошеній позиції поширені [о], [е], а в наголоше(





ê ], [у..ü ], [у..і], [уе], [уі], [у ] — на місці *о та [іе] — на місці *е.
На основі фактів сучасної лінгвогеографії можна виокре(
мити такі вияви давніх *о, *е:
— *о наголошений закритий (Середнє та Східне Полісся) —
pi, о, о:, е, у, pk, pv, и (вôз, виез, во:з, вуоз, вуиз, вуоез, рег,
тpiк, ос\лpkн, по\руг, ок\рип) [АУМ, т. І, Кк. 57—61];
— *е наголошений закритий (Середнє та Східне Полісся) — ê,
іе, о, ô, у, я, pv, pi, и (с`êм, пйêч, ки\с `qkл, с `qkм, \т`отка,
\т`утка, \т `qkтка, \т`pwтка, \т`у
..
öтка, \жpvнка, \жôнка,
ш\чpkтка, до\п’ек, доп\йок, слиз) [АУМ, т. І, к. 28—35;
266: 33—34];
— *о ненаголошений відкритий (Середнє та Східне Полісся)
превалює о (лобо\да, лоско\тати) [АУМ, т. І, к. 76—77];
— *е ненаголошений (Середнє та Східне Полісся) превалює е
(\осен ,` \погреб, йе\жак, зе\лений, ме\не) [АУМ, т. І, к. 40—45];
— *о наголошений закритий (Західне Полісся, у т. ч. Бере(
стейщина) — и, і, у, у
..
(виіз, хвуст, р`іг, ву
..
н) [АУМ, т. ІІ, 
к. 51—52];
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— *е наголошений закритий (Західне Полісся, у т. ч. Бере(




д, ш\читка, пич) [АУМ, 
т. ІІ, к. 24—27].
В українському (і не тільки) мовознавстві щодо розвитку
голосних о, е панує думка, що їх заміщувальне (компенсаційне)
подовження почалося, очевидно, в галицько(волинському мовно(
му ареалі — там, де, найімовірніше, слабкі зредуковані стали зни(
кати найраніше. Звідси подовження о, е поширилося на наддні(
прянські та інші південноруські говори, що сформували основу
української мови і південно(західного наріччя білоруської мови.
Однак у живому народному мовленні подовжені голосні о, е в
новоутворених складах проіснували недовго й протягом ХІІ—
XIV ст. почали перетворюватися на інші голосні: короткий і в
галицько(волинському регіоні в усіх позиціях і дифтонги під
наголосом у поліських говорах.
У кириличній писемності графічне передавання звука [о]
чи не найбільш послідовне: різні відповідники цього звука в схід(
нослов’янських мовах незалежно від наголосу стабільно в пам’ят(
ках відображали єдиною літерою о. І коли в південноукраїнських
пам’ятках ранньосередньоукраїнської доби графема у на місці *о
іноді траплялася, то написання і (< *о) становили або своєрідне
табу, або такого «ікання» в українському мовному просторі ще не
було. «Ікання» нерідко спостерігалося на місці *е, але майже не
траплялося (до XVIІ ст.) відповідно до *о. Приклад, який наво(
дить В. Німчук з угорської грамоти 1460 р. в закарпатському
топонімі Jablincza, мабуть, чи не найдавніший. До того ж після
цієї фіксації майже півтора століття знову ніде в українських
пам’ятках не виявлено і (< *о). Зміну о перед складом зі слабким
єром у давньоукраїнських пам’ятках безпосередньо віддзеркале(
но написанням у (оу) на місці о. Це явище має не лише кількісні,
а й географічні обмеження, бо більшість прикладів походять із
західних регіонів — Мараморощини, Холмщини та Перемишль(
щини. До того ж у жодній пам’ятці у (оу) не вжито в усіх можли(
вих випадках: скрізь переважають написання з о.
Написання з у (оу) на місці о в пам’ятках XIV—XV ст. з пів(
дня України стають дедалі частішими, тоді як у текстах із півночі
інших виявів *о, крім о, майже не трапляється. У низці написань
цю зміну вбачають деякі дослідники в нечисленних текстах, що
походять із Полісся або суміжних земель, до XVІ ст. — у Четьї
1489 р. (апустоло(м), архиeпискупа, докулe, eпи(с)купъ,
eпи(с)куп(с)тво, ω(т)коу(л), ω(т)коулe, ω(т)тоуль тощо),
Луцькому Євангелії XІV ст. (скоуз±, апоустолы, оустави (замість
остави)), щоправда із застереженням, що такі написання поши(
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рені й у болгарських рукописах. Проте не всі наведені приклади
промовисті щодо потрактування подовження *о. Дослідник фоне(
тичних особливостей Луцького Євангелія Я. Баньчеровський кон(
статував як незаперечний факт подовження континуанта *е в
новозакритому складі (знам±ньємъ, р±м±нь, з±мная, кор±нь та ін.)
і відсутність графічного підтвердження для подовження рефлекса
*о в такій позиції. 
У північноукраїнських пам’ятках XVI—XVII ст. рефлекси
колишніх *о, *е в абсолютній більшості випадків передано за
допомогою відповідних літер о, е. Лише в поодиноких документах
помітна тенденція до написання у, передовсім у покрайніх запи(
сах на Євангелії кінця XVI — початку XVII ст., де локалізація
очевидна — Західне Полісся, Ратнівщина (оуписаль оу соубоут/
никь, за тои wстроувь [12], из мерыслоувци, петроувьци, межи
вижоувками, при тоу(м), поу(л) колодою медоу, пречистоу(и)
богоматере [13]), а також у міській книзі з Кролевця, яка за кіль(
кістю написань демонструє певну близькість щодо виявів давніх
*о, *е радше до книг Полтавських, Пирятинських, Лохвицьких,
аніж до інших східнополіських. Бориспільські книги щодо виявів
*о та *е займають проміжне становище: випадків написання у, ю
на місці давніх *о, *е хоч менше, ніж у полтавських, пирятин(
ських текстах, але незрівнянно більше, ніж у поліських. Можливо,
в мовленні бориспільських писарів на час їх створення (XVII ст.)
намітилися ознаки перехідності від поліських до південно(схід(
них говірок, оскільки за відчутного впливу поліського писемного
узусу все ж таки південноукраїнська живомовна стихія проявля(
лася досить виразно.
Виявлені нечисленні рефлекси у, и дають підстави до пев(
них узагальнень. На місці *о найчастіше поліські писарі вживали
у, як правило, у таких позиціях: 
— у новозакритому складі під наголосом, найімовірніше, для
відтворення якогось своєрідного місцевого живомовного
звука: му(й), ду(м), Вуйтко, ку(н), ву(з), лу(к)тe(и),
ху(т), ну(с), дубръ, з пу(л)ми, тулъко, жу(н)ку,
на(и)гу(р)ши(и), на ту(м), вунъ, гу(р)шиe, купъ ‘кіп’, в
нучъ, Слобудки, Мику(л)ского, на гурку, кунми, вуйт,
твуй, суль. Очевидно, сюди ж варто віднести і написання
Пeтуху(в)скоє, одъ пастувника, листу(в), Носувъку; 
— у новозакритому складі не під наголосом: в котору(м),
Мордвину(в)ну, от податку(в), Горностаeвумъ, купле/
ну(и), Пу(д)ло(в)ски(и), Несторувъна, пистолєту(в). З
огляду на те що в ненаголошеній позиції написань з у знач(
но менше, причому в більшості слів у стоїть перед в,
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імовірно, такий рефлекс відрізнявся артикуляційно від наго(
лошеного;
— на місці ненаголошеного о переважно у відкритому складі:
которую мо(ц)ю, куро(в), зус±мъ, Тумашо(в)щизне,
зрузμметь, булгаръских, пу ωному, кушу(л), Белокуровичи; 
— на місці наголошеного о у відкритому складі: Горуховъ,
Кучорова, буты, пуяс. 
У двох останніх пунктах ідеться про живомовну рису, вла(
стиву різним українським теренам (о > у) у ненаголошеній пози(
ції, процес для північноукраїнських пам’яток (передовсім
середньо( та східнополіських) менше характерний, ніж для пів(
денно(західних українських, де він відзначений значно раніше —
від XIV ст. До таких випадків належить і характерне для більшо(
сті сучасних середньополіських говірок запозичення із середньо(
грецької α′ γουροζ (огірок) — ωгу(р)кового /насe(н)я цeбу(л)ного ...
ωгу(р)кового/ [ЖК 1584, с. 76], угорков (д±жка угорков солоных
[Волинь XVІ, с. 154]). Тобто поліська фономорфологічна структу(
ра слова гу′рок, огу′рок відома в цих говірках уже з другої полови(
ни XVI ст. 
Низка написань з у відповідно до *о зумовлена польським
впливом: з пулку, пулковникови, пулъковника, поспулъство,
пу(л)копы, пу(л)гако(в), двух (пор. пол. pułk, pułkownik,
pospólstwo, pół/, dwóch); у слові споку(и)не його також, найвіро(
гідніше, слід пояснювати через пол. spokój, хоча прикметникові та
прислівникові утворення в польській мові мають о: spokojnie. Так
само пояснюється рефлекс и у словах килко [КК 1510], кильку [ВК
1594], до килка [СК], можливо, потим [Бор. К] та у відмінкових
прикметникових формах: при добрим [ОК 1679], въ старым [СК].
Кілька очевидних випадків відзначено з и у новозакритих
складах: шнурив [ВК 1606, с. 316], з гаки(в)ни(ц) [ЖК 1609, 
с. 161], спи(л)ны(х) [ЖК 1611, с. 334], ви(ж)ки [ЖК 1611, с. 86],
коривъ, на правий [АКС, с. 8], Коломийца [Бориспіль 1660, с. 60],
разив, Ляхивщину [Кролевець, с. 108], село Уласнивка [Острог
1603, с. 98], можливо, надпоправне килбас із переважними виява(
ми з о — колбас [Волинь XVІ, с. 537]. Рефлекс и < *o відзначено 
в кількох очевидних полонізмах: заби(и)ство [ЛК 1561],
заби(и)ства [ЖК 1590], зби(и)цо(в), дози(р)цо(в) [ЖК 1635] 
(пор. пол. zabójstwo, zabójca, dozorca), які свідчать, що у подібних
написаннях українська розмовна риса не підтримується польсь(
кою вимовою, а навпаки, вживається явно всупереч їй.  
Єдиний випадок — перехід о > і в прийменнику зі < зо(зъ):
Торовал он зи вс±х вас дорогу збавенья [Лямент, с. 168]. У всьому
творі Мелетія Смотрицького таких виразних південноукраїнізмів —
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одиниці. Навпаки, частіше трапляються полісизми, які були
характерні для мови творів вихідців із Острозької академії. Відзна(
чений випадок, можливо, й відображає рідне мовлення уродженця
зі Смотрича. Кілька подібних виявів у префіксі розі/ < розо/ 
(розъ), обі( < (объ) та зі(< зо/(зъ) у діловому та вкрай рідко конфе(
сійному письмі: и ωбиидоу олтар [ЛПс., с. 33], розышлисu [ЛГ
1519, с. 71], подданые розыйти ся бы м±ли [ЛК 1601, с. 286],
розы(и)мовати [ВК 1571, 134], быхмося зыйти могли [ВК 1625,
с. 458], розишолъся, розибрали [АКС, с. 8]. Хоч однозначно в
останніх випадках трактувати розы/, зы( як префікс не можна. Тут
цілком припустима дієслівна форма з початковим и: ишли, ити, а
перехід початкового и > ы в поліських (і не тільки) пам’ятках цієї
доби досить характерний. Подібної «українізації» (з варіантними
префіксами) зазнавали слова, позначені явним польським впли(
вом: зыйстътися мели [ВК 1625, с. 457]. Заперечував фонетич(
ний розвиток і в таких префіксах і В. Ганцов, зазначаючи, що
діалектологічні й історичні дані свідчать про давню асиміляцію
на цьому місці ъ із закінчення съ, въ, отъ, подъ до початкового і
(графічно и) съ + ити, въ + ити. Отже, тут треба бачити на укра(
їнському та білоруському ґрунті окремий процес супроти
російського отойти, подойти. В українському півдні форми з і
відійти, зігнати, обійняти ніяк не пояснюються фонетично. Це
морфологічна аналогія. У поліських говорах (українських і біло(
руських) зберігається и: одити, пудимать, зити (стягнення).
При цьому в другій половині XVI ст. в пам’ятках із Полісся фік(
суються написання і з префіксом розо(: мeжи собою розо(и)мeмо
[ВК 1571, с. 135]. Щодо написання рану ωбы(д)раную (єдиний
випадок у Житомирській книзі 1583 р.), то, можливо, воно зумо(
влене аналогією до префіксів розі/, піді/, обі( в дієсловах із почат(
ковим і на зразок одійти.
Випадків зворотного переходу у > о виявлено лише кілька:
юри(з)дицию мою урадовъною [КК 1638, с. 174], подле Гудова логу
[СК, с. 8], звичайно, якщо це не описки.
Ще менше інших, крім e, виявів зафіксовано на місці *е.
Це написання переважно з ю (королювъски(х), божюй [Єв. Тетр],
тютка, тю(т)кою [ККС], тютки, у Зелюнки [ВК 1625], утюкъ,
понюслъ, звычаювъ, въ братнюмъ [ЖК 1611], Новосюлки [ЛК
1649], занюслъ, киювского [ЖК 1635], дай юй, во всюмъ [Бор. К
1661], знюсъ, тютъку [СК]) та кілька з и (повтикали [ЛК 1561],
Охриму [ВК 1625], ночлиг [ВК 1651], утик [ЖК 1611], шистъ,
wсимъ, в ни(и) [ЖК 1635], премижъ ними, потриби [СК], шистак
[КВжв., с. 276]). Також поодинокі написання з «новим ±»: перед
п±чъю [КМ 1556, с. 55], с±мъ [ЖК 1590]. У займенникових формах
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в ни(м) [ЖК 1611] та у ним [Бор. К 1614] можна вбачати й поль(
ський вплив. 
Деякі написання, пов’язані з рефлексацією *е, вірогідно, є
відображенням живого мовлення лише на певних теренах: напри(
клад, с пови(н)ности уряду своeго в нюю и во вси пожытки, з
нe(и) приходячыe [ЖК 1649], де займенникова форма в нюю і
дотепер поширена в говірках південних районів Житомирщини:
до ню (неї), на ню (неї), в ню (неї) [КГЖ]. Щоправда, подібні
форми зафіксовано і в пам’ятках кінця XVI ст. із Сяноччини: вса(
дили его на ню. 
Небагато випадків написань з у, ю і в Крехівському Апосто(
лі: взур, груш, кун, покуй, муг, на пагурку, рувне, рувни, дотул,
покуль, потум, завсюгды, однюсши.
Така рефлексація давніх *о та *е (з абсолютним домінуван(
ням на письмі букв о, е) в поліських пам’ятках може бути поясне(
на впливом не лише традиційної орфографії або певною стандар(
тизованістю тогочасної писемної мови, а й живомовної стихії.
Адже в мові південноукраїнських пам’яток цього періоду істори(
ки мови букви у, ю, ±, іноді и відзначали значно частіше. Числен(
ні приклади з у навів А. Кримський з очевидно простонародного
Почаївського учительного Євангелія XVI ст. (булшій, муц, тулко,
вудкул, пуду, вун, вывуд, покуй, дум ’дім’, учинкувъ, по л±вуй, по
правуй, туй, о тум, в новум), творів галичанина Памва Беринди 
(св±дкувъ, старцувъ, кувната, ругъ, росулъ, стусъ, грумъ, вутки,
обудъ, плутъ, рувъ, кукул), Якова Гаватовича (увци, пузнаeш,
усмакі, пуд рукавіцю, пубрал, пуйду, матунько, пирух, бульше,
муст, лункі), Кирила Транквіліона(Ставровецького, листів Бог(
дана Хмельницького. А на Боплановій карті Київського воєвод(
ства та в записах українських пісень латиницею відзначено й
написання з і відповідно до *о, *е, *ě: Kina Sluka (кінна слука),
Onyskowa Stinka, Smila, Neberybis, Chmilna, Trylisie. Також
В. Шимановський з посиланнями переважно на твори Кирила
Транквіліона(Ставровецького «Перло многоц±нное...», «Зерцало
бг~ословїи...», Антонія Радивиловського «Огородокъ...», Інокентія
Гізеля «Месїа правдивый...» (гробувъ, непріятелювъ, слувъ,
бокувъ, красномовцувъ, любителюмъ, кунь, буль, знадвуря, панюй
своюй, дотуль, потуль, яструбы, куропатва), М. Лесів у рукопис(
них творах західноукраїнських письменників XVII — початку
XVIII ст. (свуй, твуй, откуль, стуй, туй (тій), рідше у(ю) на місці
е: отвсюль, о нюмъ, слухачумъ, а також которуму, замурдовано)
та гіперпоправні написання чистой голобици, з боко, дорого
(Зн. в. одн.), откопителя. Велику кількість випадків з у, ю від(
значають І. Чепіга у Пересопницькому Євангелії  (влосоувъ, юй, на
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доброуй земли, кроу(м) жeнь, кошоувь, о ню(м), оплюль eго,
ботоувь, на боудущоу(м), постоу(и)тe, злод±ювь, по сюй, по
тоуй тощо), В. Німчук у Скотарському учительному Євангелії
1588 р. (скроу(з) нєго, панμ(м), кни(ж)никоу(м), воу(р), покоуи,
моуи, волоувь, стоуи, повоу(з) тощо), Г. Шило — у ділових доку(
ментах Ставропігійського братства (наведено понад 80 ілюстра(
цій), І. Керницький — в актах с. Одрехови та характерний для
лемківських говірок перехід ы < о (о(д) стры(н), вы(д), жен± ...
федоровыи), Я. Янув — в Учительному Євангелії кінця XVI ст. із
села Тростянець на Лемківщині (яко звоун голосаль, гроум, моуц,
оунь, для ворогоув, овоцоувь, днμвь, паном, родичμм, попμм). До
спільних фонетичних особливостей закарпатського варіанту укра(
їнської мови XVII—XVIIІ ст. зараховував І. Панькевич і перехід о
в у та е в ю у новозакритих складах; від XVI ст. відзначає написан(
ня з ü, u відповідно до *о, *е у текстах, писаних по(угорськи, 
Л. Деже (Rüh, Vüslinka, Tinko Serbüczki та в кириличних записах:
Перевюзця, из надвюрря, Вюдбожилыся, зюрницю, кюжяя), а
також у Нягівських повчаннях (Христовуму, в±рую, отцюмъ, здо/
ровюмъ, пушовъ, вутцю, нучъ, вудь, вуткупил, выдъ, рюкъ, вунъ).
Хоча існували стандарти ведення всіх актових книг, все ж
документи з Полтави, Пирятина, Лохвиці щодо рефлексів *о та 
*е вирізняються — випадків накреслень з у та ю значно більше. У
Лохвицькій книзі трапляються численні написання, переважно
під наголосом, у, ю на місці *о, *е: кунь, Коломи(й)це(м),
Ху(м)ки, кульu, нуч, муй, Голю(н)ка, голю(н)ского, Ко(н)драта
Ну(з)че(н)ъка, хотючи, ха(р)кувъского, дюгьтя(р), с Попувъки,
Ма(й)ну(й)ла, Нагурного, Лазуре(н)ково(и), кану(н)никъ та ін.
[Лохвицька, с. 8, 26, 29]; у Пирятинській: потимъ [3] (хоч слово
вважається полонізмом, однак у цій пам’ятці і(рефлекс, можливо,
підтримувався живою вимовою), нусъ [4], Лескувский, за деветь
куп, диспуновати [5], зъ Яблунову [6], прихудский, в Присудках
[7], по окупъ [431], за потукъ, тилько [432], Кичкарувскимъ [433]
та ін.; у Полтавській: Семена Б±лоцеркувца, Пултавскій [4], вуй(
том, Санджаровъскум, у Василевум пустум бровар- [73], впул
делити, жупанув три, чобут дв±, о тум, Буйся Бога, на Івановум
Шевченковум гумн±, потум, пон±съ, тулко о тум платю [74], з
Харкувец, харкувского, потим, Тимуш, тилко, за с±мнадцять
куп, тютка [124], вус±м куп, у Харкувцях [125] та ін. Як непо(
одинокі написання з у на місці *о відзначає І. Варченко в пам’ят(
ках з Лубенщини другої половини XVII—XVIII ст.: бикув, потук,
шматкув, домувки, в домувц± , коп вус±м, куп вусим та ін. 
Отже, не лише орфографічна традиція була своєрідним
стримувальним фактором для поліських писарів не передавати на
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письмі іншими літерами, крім о, е, рефлекси давніх *о, *е. Віро(
гідно, шляхи розвитку цих колишніх звуків у поліських і півден(
ноукраїнських говорах були різні. Матеріал власне поліських
пам’яток, особливо Середнього та Східного Полісся, для остаточ(
них висновків дослідники переважно не залучали, послуговую(
чись здебільшого фактами західнополіських писемних докумен(
тів. Цілковите переважання графем о та е відповідно до *о, *е в
XVI—XVII ст. у практиці поліських писарів може свідчити про те,
що цими літерами передавано звуки, артикуляційно близькі (або
подібні) до «еталонних» [о], [е]. Точне артикуляційне наповнення
поліських відповідників *о, *е в наголошених новозакритих скла(
дах встановити неможливо, однак імовірно, що ці вияви не були
ні виразними дифтонгами, ні складними неоднорідними моно(
фтонгами з переважним лабіальним компонентом. Північноукра(
їнські та південнобілоруські (поліські) звуки складної артикуля(
ції лише умовно можна назвати дифтонгами. Очевидно, ще в
XVI—XVII ст. у мовленні жителів Овруча, Житомира, Дермані,
Острога, Києва, можливо, Стародуба, Борзни і, менше ймовірно,
Володимира(Волинського, Луцька на місці *о, *е у новозакритих
складах під наголосом зберігалися напружені, звужені і дещо
прикриті голосні ô, ê, а в ненаголошеній позиції — переважно
виразні о, е. Артикуляційна близькість таких звуків для мовця(
поліщука настільки очевидна, що на письмі він завжди їх позна(
чав (навіть донедавна так робили малописьменні літні люди) одні(
єю літерою: сноп — сноп′ки, се′ми — сем, пек′ти — печ. Хоч
реально у цих словах чути різні звуки, мабуть, ще й нині чи не в
більшості середньо( та східнополіських говірок: снôп — сноп′киі,
се′миі — с`êм, пек′тиі — пйêч. 
Послідовне написання у, ю на місці *о, *е, як у приписці на
Євангелії кінця XVI ст., локалізованій північчю Західного Полісся,
можна трактувати виявом місцевої розмовної риси. Переконливіші
висновки можливі за умови вияву подібних написань у більшій
кількості текстів, адже таких пам’яток на Поліссі небагато. 
Щодо дифтонгічності/монофтонгічності переходу *о, *е > і
в новозакритих складах, найімовірніше, що українські північ і
південь уже в передісторичну епоху мали різні «стартові» можли(
вості для подібного перезвуку. Остаточно з’ясувати механізм і
деталі цього визначального для української мови чергування на(
вряд чи можливо взагалі. Головна перешкода — невідображення в
текстах найдавнішої доби, коли цей перехід саме починався 
(ХІІ—ХІІІ ст.), реальних рефлексів колишніх *о, *е. Матеріали
сучасної лінгвогеографії дають фактично вичерпний синхронний
зріз континуантів *о, *е на всьому українському просторі, однак
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цей зріз представлено із «запізненням» майже на тисячоліття —
період, за який навіть найконсервативніші мовні підсистеми 
зазнають істотних змін. 
Фіксовані у ХХ ст. різними дослідниками в поліських
(переважно східнополіських та підляських) говорах очевидні
дифтонги pi′, p ′v, pr, pr, ql не відображають первинного (найдавнішо(
го) етапу переходу *о, *е, *ě > і, підтвердженням чого є їх локалі(
зація на поліській периферії, де чинник мовних контактів більше
чи менше наявний. 
На неоднаковий розвиток звуження давніх *о, *е в укра(
їнській мові вплинули, ймовірно, різні часокількісні відношення.
У південних говорах споконвічна довгота голосних утратилась в
усіх позиціях або ще до занепаду зредукованих, або в час їх зане(
паду, а новонабута із замінного подовження могла виступати і в
наголошених, і в ненаголошених складах. У північних, поліських
говорах споконвічна довгота втратилась лише в ненаголошених
складах і зберігалась у наголошених, унаслідок чого постала нова
модель акцентуаційно(ритмічної структури слова, яка допускала
існування довготи тільки під наголосом. Причину такого акценту(
аційного поділу українського мовного простору на північ — пів(
день слід, очевидно, шукати в позамовних факторах. А. Зале(
ський схильний пояснювати збереження поліської наголошеної
довготи балтським субстратом. 
У писемних пам’ятках найдавнішого давньоукраїнського і
староукраїнського періодів написань, які б очевидно передавали
довготу, майже немає. Хрестоматійні кілька прикладів воовьцu,
воовчихъ та отъв±щааша, триижды, отъсюоуду коолижьто, при/
ідооша можуть мати різні пояснення, із яких відображення живо(
го мовлення найменш імовірне. У пізніших староукраїнських
пам’ятках такі написання відсутні. Ю. Шевельов припускав, що
вживання ω (омеги) всередині слів, особливо перед слабким єром,
у північноукраїнських пам’ятках (наведено приклади з антології
церковних гімнів та Служебника XIV ст.) може свідчити про пере(
давання писарями цією літерою дифтонга pi. Однак такі написан(
ня трапляються нечасто і не пов’язані з якимось одним ареалом. У
поліських пам’ятках лише один такий випадок — онім
Миха(и)ло Мω(н)то(в)тови(ч) у Луцькій грамоті 1500 р.
Щоправда, подібні написання нерідко використовували й інші
писарі. У Статуті Полоцького братства (1650) (пам’ятці з виразни(
ми південноукраїнськими ознаками) є низка написань, де ω
виступає у флексії родового відмінка множини іменників чолові(
чого і жіночого родів незалежно від наголосу: розмω(в) и жартωвъ,
намωвъ, порuдкωвъ [8 зв.], гр±хωвъ [9], тuжарω(в) [10], рос(
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ходωвъ и приходω(в), схажωкъ [10 зв.], пн~ωм дозорцω(м) [11],
сирω(т), вдω(в) [14 зв.]. Проте літеру ω тут же нерідко писали й
у кінці слів, тобто у відкритому складі: нш~eгω [3 зв.], якω [8 зв.],
оусeрднω [20 зв.]. Досить консеквентно відзначені написання про(
стежуються в деяких друкованих творах, наприклад у «Ключі
разум±нїu...» І. Галятовського: ап(с)лω(в), наступцωмъ, кни/
жникωвъ жыдωвскихъ [53], волкωвъ та ін., але ап(с)ловъ,
єп(с)копом(ъ), внїйдωсте [53], червономъ, Марсовω поле, кош/
томъ [54]. Про те, що таке графічне передавання о не пов’язане
виключно з українським ареалом, свідчать непоодинокі фіксації у
Віленському списку літопису, який зберігся в літописному збір(
нику Аврамки 1495 р.: витω(в)тμ, литω(в)скuю, з братω(м) ...
скиргаилωмъ.
Отже, становлення української часокількості з неоднако(
вим її виявом у південно( і північноукраїнських говорах відбуло(
ся, певне, до занепаду зредукованих. На час їх занепаду в полісь(
ких (північноукраїнських та південнобілоруських) діалектах дов(
гота вже зосереджувалася лише на наголошених голосних, які
після нього перетворилися спочатку на напружені монофтонги з
певними компонентними варіаціями (пізніше аж до очевидних
дифтонгів) — *о > ô/уо/о
у(pi; *е, *ě > ê/іе(qk (ХІІІ—XVII ст.), котрі
виразно артикуляційно не протиставляються відповідним ненаго(
лошеним о та е, що й відображено в пам’ятках — рефлекси давніх
*о, *е в них передано переважно однаковими графемами незалеж(
но від позиції. Можливо, від кінця XVII ст., а найімовірніше, піз(
ніше в периферійних поліських діалектах (східнополіському та
підляському) під впливом інших лінгвосистем виникли очевидні
неоднорідні звуки (дифтонги), а середньополіські (аж до Прип’я(
ті) говірки утримують подекуди й дотепер під наголосом прадавні
(недифтонгічні) вияви цих фонем (хоч паралельно в деяких говір(
ках трапляються й звуки неоднорідної артикуляції).
Такий варіант розвитку поліського вокалізму не супере(
чить фактам сучасної лінгвогеографії і матеріалам поліських
пам’яток. Південноукраїнські пам’ятки представляють виразно
іншу картину виявів давніх *о, *е порівняно з поліськими: випад(
ки написання у відповідно до *о в новозакритих складах явно не
поодинокі, причому тенденція до вживання у саме в такій позиції
менш послідовна, ніж у північноукраїнських. Надійним підтвер(
дженням цього слугують тексти, писані латиницею. У двох таких
поліських пам’ятках випадків переходу немає взагалі за послідов(
ного написання о та е в новозакритих складах: horkoho, tolko, Het/
manow, za prowod, pohreb, horko; łastowki, w hołowki [Рудниц. Д, 
с. 248, 251]. У південноукраїнських пам’ятках таких випадків
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багато: postuy [Miscellanea, с. 132], ruwneyko, szyst, z tobuju [Liry(
ka, с. 253, 255], w wuysku, tulko, zahryb, zahrybali, szyst, w Zamu/
yszczynu, u lachuw, wuwci, nemnuzko, niuhtiami, kulka lit, nepuydu,
uwczarowi, nuz, z wuwciami, wuwczarowi, muy, nebuyse [Кондр., 
с. 164—179], zunka, snup, ruwna, spokuyny, ruwneyko, worohuw
[Маліневська, с. 56, 58], — за частого збереження о: moj [Miscellan(
ea, с. 132], pojdu, nożki, moy [Liryka, с. 252—253, 255,258], w dwor,
swoich noh, stoy [Кондр., с. 164—179]. Деякі написання з у можна
було б трактувати польським впливом, але при цьому тут послі(
довно проступають інші українські ознаки: і на місці *ě, злиття 
і
ы > и тощо. Можливо, в деяких південно(західних діалектах, зокре(
ма галицькому, в XVI напевно, а можливо, подекуди і в XVII ст.,
рефлекс *о в новозакритих складах остаточно ще не звузився до і.
Н. Маліневська виділяє із значного масиву текстів (19 збірників)
лише один приклад і (< *о): miy. Не вважає південно(західний
ареал першоосередком розвитку і < *о, *е В. Німчук, аргументуючи
тим, що якби «ікання» прийшло у правобережні й лівобережні
говірки із заходу, то приголосні ж, д, н, с, з перед і < *о були б твер(
ді, як у південно(західних діалектах, а не м’які. 
Результати рефлексації *е в північноукраїнських говірках
цілком збіглися з континуантами *ě. У південноукраїнських
кириличних і латинських текстах також помітна тенденція до
відображення і (< *ě, *е) значно раніше, ніж у (< *о). 
Факти синхронної та діахронної діалектології свідчать, що
в розвитку українського ікавізму (південноукраїнський мовний
масив) дифтонгічної стадії могло й не бути. У ненаголошеній пози(
ції в поліських говорах дифтонг розвинутися не міг, оскільки
якість північноукраїнських голосних уже в давньоукраїнську
добу прямо залежала від акцентуації. До того ж підтвердити ди(
фтонгічну стадію витворення південноукраїнського і з *о та *е
матеріалами і сучасної діалектології, і писемних пам’яток дуже
непросто. Версії про графічно(звукову невідповідність, що стояла
на заваді однаковій і одночасній для всього українського мовного
континууму реалізації давніх *о, *е в новозакритих складах, супе(
речить разючо різна статистика виявів цих фонем у південно( та
північноукраїнських пам’ятках: сотні випадків, починаючи від
XVI ст., написання у(ю) на місці *о, *е (причому часто незалежно
від наголосу) в південноукраїнських текстах та одиничні фіксації
(переважно під наголосом) у північноукраїнських. На неоднорід(
ну артикуляцію виявів давнього *о в нових закритих складах у
мовленні наддніпрянців XVIІ ст. не вказують ні тексти пам’яток,
ні факти сучасної діалектології. Вірогідно, між рефлексацією *о,
*е в північному і південному масиві українських говорів генетич(
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ний зв’язок порушився ще до втрати зредукованих, їх еволюція в
кожній з обох зон ішла власним шляхом, а на перший погляд
однакові рефлекси на півдні та на півночі виникли в різний час і
через різні причини, як припускав Ю. Шевельов. 
Аналіз пам’яткового матеріалу наводить на думку, що між
давнім подовженим ō унаслідок занепаду зредукованого та сучас(
ним і мав бути лабіалізований, звужений монофтонг у (що й відоб(
ражено в південних текстах). Питання про подібність/відмінність
початку еволюції *о в південно(західних українських та суміж(
них польських говорах дискусійне, але певна спільність у перебігу
цього процесу для обох мовних континуумів у XVI—XVII ст. все ж є,
оскільки саме в цей час у переважній частині Малопольщі, ближ(
нього Мазовшя, Куяв і Холмщини ó збіглося з u. Таку вимову
деякі польські дослідники (Ю. Косьць, В. Курашкевич, З. Штібер)
у південнокресовій польщизні схильні пов’язувати із впливом ста(
роукраїнським, оскільки українське ō звучало в XVI ст. на значній
українській території подібно до u. При цьому спроби орфографіч(
ного протиставлення о — ó відомі в Польщі з кінця першої чверті
XVI ст.; вони знайшли відображення вже в орфографії Муржинов(
ського, а згодом Кнапського, Месгнена, щоправда, послідовно роз(
різнено ці звуки лише в деяких друках. Тобто вияв розмовної
української риси *o > у в творчості деяких представників літера(
тури «золотого віку» невдовзі повернувся на українські землі у
вигляді друкованої норми. 
Витворення і з *о, *е, *ě у південноукраїнських говірках
відбувалося неодночасно. Найперше українське і з’явилося на
місці *ě; далі, після занепаду зредукованих, в і поступово пере(
йшов *е (за М. Жовтобрюхом — середина XIV ст., за Ю. Шевельо(
вим — початок XVІ ст.); найдовше тривав процес перетворення 
*о, який у різних південних українських діалектах завершився
неоднаково артикуляційно і хронологічно. Підтверджують це
полономовні записи з українських канцелярій. Звужене ė писарi
із Кам’янця(Подільського (1540—1575) нерідко передавали за
допомогою і, у: nima, nierozumim, abowim, kusznirz, grzychem,
kamin, povyidzial, niewim, — хоч у рукописній та друкованій прак(
тиці з теренів Польщі превалювала в XVІ ст. літера ė, а в XVІІ ст.
взагалі е. Звужене ó кам’янецькі писарі відображали в текстах
рідко, але тільки графемою u (muwiąc, pulosma, un, un sam, wosko/
bunikem, Malzunkowi, panum, woiewodum), що зумовлено й місце(
вим розмовним впливом. 
Процеси еволюції північноукраїнських *о, *е взаємопов’я(
зані з південнобілоруськими відповідними рефлексами. Північна
межа поліської зони реалізації *о, *е проходила, очевидно, трохи
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північніше Прип’яті. Ю. Карський ізоглосу дифтонгічної вимови
окреслював умовною лінією: Гродно — Ліда — на південь від
Мінська — через Ігумен і Бобруйськ. Епіцентром постання іннова(
ції на поліських теренах, мабуть, були говори деревлян та дрего(
вичів. За вимовою е, о в закритих складах південнобілоруські
говори становлять одну діалектну зону разом з північними укра(
їнськими. Вона почала оформлюватися ще до занепаду зредукова(
них, коли відбувалося подовження о, е перед складами з ъ, ь у
слабкій позиції. Невідомо, якими були початкові межі цієї зони:
чи це подовження охопило одразу всі діалекти на південь від
Прип’яті, чи був якийсь обмежений ареал виникнення цього
явища, звідки рефлекси ē, ō поширилися на сусідні терени. Навряд
чи первинно дифтонгізація виникла в діалекті дреговичів і поши(
рилась на південь, радше навпаки. Розвиток дифтонгів на місці 
*о, *е П. Векслер вважає властиво київсько(поліською особливі(
стю, що постала ще до занепаду зредукованих.
І в поліських, і в південноукраїнських пам’ятках графемне
представлення рефлексів *о, *е однакове: о, е, у, ю, спорадично и.
Тому для ареальних діахронних висновків підраховують реаліза(
ції досліджуваного континуанта. За незначної кількості інших,
крім о та е, буквених виявів на всій українській території в XVI—
XVII ст. написання з у, ю та и переважають у південних україн(
ських говорах порівняно з поліськими. Коли в половині поліських
пам’яток у, ю, и відповідно до *о, *е не відзначено взагалі, за наяв(
ності поодиноких написань и (< *ě), а, наприклад, у Житомир(
ській книзі 1611 р. відзначено лише 13 інших, крім о та е, накре(
слень на 152 аркушах оригіналу, то в документах  Ставропігій(
ського братства чи Полтавської актової книги їх сотні в кожній
пам’ятці. 
Êîíòèíóàíòè äàâíüîãî *ę
Дослідження славістів указують на те, що в другій полови(
ні Х ст. у східних слов’ян уже не було носових звуків. У протосхід(
нослов’янських діалектах вони не мали фонемного статусу, а лише
були реалізацією груп eN, aN, тому досить швидко втратили носо(
вий призвук і реалізувались у звичайних голосних ’а та у. Свід(
чення найдавніших українських (київських) пам’яток (Остроми(
рове Євангеліє, Ізборники Святослава тощо), а також записи іно(
земців Νεαση′τ < *nejęsytь, Βερον′τζη < *νьruče (місце, пов’язане з
киплячою водою) дають підстави для висновку, що графічне відоб(
раження давніх *ę > u та *	 > у стали визначальними у східно(
слов’янських пам’ятках. Характерними вони були до XIV—XV ст.
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і в північноукраїнських та південнобілоруських текстах. Причо(
му континуант недієзного носового безвинятково реалізувався у
звукові [у], оскільки іншого графемного передавання цього звука,
крім у, оу, в пам’ятках не засвідчено. Передньоязиковий носовий
на письмі від XIV ст. у грамотах з теренів Полісся та Волині відоб(
ражено трояко — t, u, я — залежно від наголошування. 
Рефлекси давнього *ę на великому просторі поліського
наріччя нині характеризуються різноманітними виявами: під
наголосом — [’а], [е], в ненаголошеній позиції — [е], [і], [и], [а] 
[АУМ, т. І, к. 49—53]. Однією з найоригінальніших північноукра(
їнських особливостей у системі вокалізму є *ę > е в ненаголоше(
них складах: [м\н`êсец`, м\н`êсечник, пет\нанц`ет`, \ловет, 
\девет`, запре\гаĭ]. 
Останнім часом у мовознавстві панує думка, що на східно(
слов’янському ґрунті ę після втрати носового тембру перейшов у 
[ä], перед яким зберігається колишня м’якість приголосних. Про(
цес переходу, на думку багатьох дослідників (Г. Півторака,
А. Залеського, Ф. Філіна), був опосередкований: ę > ą > ä > а —
через стадію витворення обниженого голосного переднього ряду з
поступовою втратою носового призвука. Саме такий звук — нела(
біалізований, низького піднесення, переднього ряду — і передава(
ли в найдавніших українських пам’ятках літерою u. Рідше фіксу(
ється буква я (È) на місці *ę, яка згодом повністю витіснила остан(
ню. Так графічно в подальшому передавали континуант давнього
*ę в пам’ятках, написаних на території тих протосхіднослов’ян(
ських діалектів, що сформували в майбутньому основу південно(
західного наріччя української мови та говорів російської мови.
Пам’ятки деревлянсько(сіверського ареалу (починаючи з XIV ст.)
мають виразну самобутню ознаку: на місці *ę в ненаголошених
складах часто писали букву e. Очевидно, матеріали пам’яток, а
також сучасної діалектології, спонукали деяких учених 
(В. Ганцов, Є. Тимченко, Ф. Жилко Ю. Шевельов) до висновку про
пряму континуацію е < *ę в ненаголошеній позиції в говірках
Полісся і протиставлення цього процесу іншим українським діа(
лектам. На противагу цьому А. Залеський намагався довести, що
на спільносхіднослов’янському ґрунті праслов’янський *ę еволю(
ціонував через низку проміжних стадій у голосний ä; всі ж інші
голосні, які трапляються в нинішніх діалектах східнослов’ян(
ських мов на місці давнього *ę, — це звуки нового, вторинного
походження, наслідок змін уже власне звука ä. Проте ці висновки
ґрунтуються передовсім на фактах сучасної діалектології, мате(
ріали пам’яток при цьому або не залучалися взагалі або залучалися
обмежено. Безпідставними й ненауковими спроби пояснити 
/87/ Çàëåæí³ñòü ðåàë³çàö³¿ äàâí³õ ïðàñëîâ’ÿíñüêèõ ãîëîñíèõ...
безпосередню континуацію *ę > е вважав Ф. Філін, стверджуючи,
що північноукраїнський перехід пйат` — пе\ти не можна комен(
тувати відірвано від східнослов’янського мовного тла.
Перезвук *ę > е вперше виявився в північноукраїнських
текстах XIV ст. У більшості грамот зберігалося традиційне напи(
сання: u, очевидно, для передавання м’якості попереднього при(
голосного (відповідно до *ę та *’а) незалежно від позиції, і È— для
йотованого. Таке накреслення літер дає підстави лише для припу(
щень щодо їх артикуляційного наповнення: не блюдитtсu
[Г 1341], тuгатисu [Г 1352], десuт(и) [Г 1388], десuтого [Г 1302],
десuторо [Г 1387], ω(т) кнuзu [Г 1341] і под.
У ненаголошеній позиції *ę рефлексував у е: свeтоe Бого/
матeри, свeтого, хотeчи, до Колодезыковъ, свeсчнъниками, свес/
ченъниковъ, мeсeца, деведесять, тысеча, делечи [Г 1322 з копії
1628—1629 рр.], дeсe(т) [Г 1347, №10 з копії ХІХ ст.], м~сeцъ, нe
чинeчи, впаметанья, п~нeзeй, п~нeзми, але мовячи, присягнути, при/
сягти, святый, тисяча [Г 1388], у різночитаннях слышети, присе/
гою, светои, присягою, присегати, взели, в день св~ты притегати,
св~тый мовечи, тысечного, при кнези (з копії 1507 року); светого,
деялосе, ыме, тысеча, робечи, платечы, хотeчи, месеца, склоняю/
чисе [Г 1389 з копії 1547 р.], свeтого Ивана [Г 1396—1413].
Серед грамот XІV ст. лише у п’ятьох виявлено рефлекс *ę> е.
Однак у двох із них такі фіксації одиничні; ще дві дійшли у видан(
ні на основі пізніших копій, і лише в грамоті за 1388 р. можна
припустити відображення цього рефлексу. На його основі можна
припустити належність писаря цих грамот до носіїв поліського
діалекту. 
ХV ст. особливих змін щодо передавання *ę в пам’ятках
не внесло. Під наголосом зафіксовано одиничний вияв счєт(
комъ [Г XV 1407] на основі публікації В. Курашкевича. Із 22 гра(
мот, які упорядник В. Русанівський зарахував до західнопо(
ліських, рефлекс *ę > t виявлено: ц~ркви Свtтаго НиколаÈ
[Г XV 1401], видtчи [Г XV 1401], посttного [Г XV 1480—1484],
увtзатисt , на (с)вtтого, дtвtносто [Г XV 1489 № 15], дeсeть 
[Г XV 1489 № 17], увeзатисе на свeтого Яна [Г XV 1489 № 19],
тисєча чотириста дєвєтдєсятъ осмоє мєсєца Сєнтeбрии [Г XV
1498]. А також у Кам’янець(Стромилівському Євангелії 1411 р.:
болещаu, стезатисu, свезавше, ко тежателем, б±аху отегчени;
у Четьї 1489 р.: свeтого, свeтыни, свeщeники, свeтыхъ, говорe/
чо, жeдаeшь, досeгноути, завeзалъ, колодeзи, любeчи, принeла,
тисeчника. 
Починаючи від XVI ст., можна напевно констатувати, що
розмовна поліська фонетична особливість *ę > t в ненаголошеній
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позиції стала своєрідним правописним узусом, який згодом охо(
пив ареал, значно ширший від живомовної реалізації. У північ(
ноукраїнських пам’ятках ділового письма з локалізацією Луцьк —
Володимир — Брест — Острог — Житомир — Овруч — Київ ця
тенденція особливо помітна.
Виявлено аналізовані рефлекси й у студіях інших дослід(
ників. В. Курашкевич у галицько(волинських грамотах XIV—XV ст.
навів шість випадків написання t відповідно до етимологічних *а
або *ę, що є характерною особливістю поліських говірок. В. Нім(
чук припускає, що Київський Псалтир 1397 р. й Московське Єван(
геліє 1393 р. написала одна людина, яка, найімовірніше, була
носієм поліського діалекту. Одним із аргументів ученого є наяв(
ність в обох пам’ятках переголосу *’а, *ę > е в ненаголошеній
позиції: прозєбати, прозебающємоу, заєцємь, м±дєная, внутрєнєя
тощо [КП], истєзаю, прозєбаєть, гражєнє, плєсастє [МЄ]. Єванге(
ліє 1581 р. у перекладі В. Негалевського характеризується
численними прикладами подібного переходу: тисtча, свtтый, 
дtсtть, дtвtть, памtть тощо.
У пам’ятках із теренів Білорусі XV—XVІ ст. досить поши(
рене вживання е відповідно до *’а, *ę у ненаголошених позиціях.
На місці *ę: гледели, памет, оуспоменоул, ωсегноули, сталасе, не
боисе, противитсе, ωдиннадцеть, двадцеть, тридцети тощо; на
місці я: м±деного, селене, єдовитого, шлехетне, над яслеми, моу/
чели. Трапляються й випадки під наголосом .побежети, гоучела,
пос.щеють... У литовських літописах (за списком кiнця XV — почат(
ку XVI ст.): нарtдилъ, поменоуша, кнегини, св±тослав, памета/
ти, месники, втегнули, свещенници, служечи. Ця особливість
характерна в перекладі Біблії Ф. Скориною: паметовали, присе/
га, месець, выбледокъ, внучета, светыи, свещенник, привезали,
гроз±чи, не медл±чи, пети, десеть, тридцеть, редова±, мекчеишее
а також заець, препоесалъ. У Катехізисі 1562 р., писаному в
Несвіжі: свєтого, св±щєнниковъ, ωсв±цоные, паметати, упоме/
нути, глед±ти, притегнути, тисечи, дев±тины, племеника, а
також на місці а: неприетелu, кланетисu, възбранеющимъ, слы/
шели, ωдержели. У Катехізисі 1585 р., писаному у Вільні: света(
го, се…оучити, посветитель, пренасвет±шои, светитисu, мно/
жилосе, паметь, паметуи, присегають, светыню, истезани
тощо. У Євангелії Тяпинського (прибл. 1570) написання з е вже
превалює.
Отже, в писемних пам’ятках із теренів Полісся з плином
часу частотність рефлексації *ę > е в ненаголошених складах зро(
стала. Ця особливість була для писарів(поліщуків настільки оче(
видною й у живому мовленні властивою, що швидко стала прева(
/89/ Çàëåæí³ñòü ðåàë³çàö³¿ äàâí³õ ïðàñëîâ’ÿíñüêèõ ãîëîñíèõ...
лювати й на письмі. Інакше важко пояснити в грамоті за 1388 р.
п’ять написань з е відповідно до давнього *ę ненаголошеного; у
Київському Псалтирі 1397 р. — три; за повного домінування в
інших грамотах цього періоду в таких позиціях графем u та я цей
факт досить промовистий. Виразна поліська фонетична особли(
вість уже в XIV ст. здолала старий орфографічний церковно(
слов’янський узус і в XVІ ст. стала фактично неписаною нормою 
(і не тільки для поліських писарів). 
Більш ранні точно локалізовані поліські писемні пам’ятки
не збереглися, але й документи XIV ст. вже досить красномовно
засвідчують сталість континуації *ę> е в ненаголошених позиціях
у мовленні поліщуків. Графема u, яку фіксовано в тих самих пози(
ціях, дуже ймовірно, позначала звук [е], а не [’а], оскільки з часом
її дедалі частіше в ненаголошеній позиції витісняла саме t, а не È. 
Поліські пам’ятки також спорадично засвідчують перехід
*’а > е, щоправда, частіше в запозичених словах: сtнтtбрu, ωктtб/
ра, Костtнтин [ККС], Ерославу Ерославовичу [Заг. Д.], до Ецука
[ЛК 1561], Кгрeся Еневича [ЛК 1572], езыком [Єв. Тяп.], зъ Еро/
славичъ [Брест 1583], талеровъ [ЖК 1584], поt c [ЖК 1590], гeнва(
ра, сєнтєбра, урtдъ [ЖК 1635], ейце [ОК 1684], Ерынку [БК].
Переважно цей рефлекс (е < *’а) вживають писарі в прізвищі
Жeславъского [ЖК 1590, c. 52]. У грамоті початку XV ст. з Киє(
ва засвідчено приклад переходу в суперлативі: наtсн±ишїй [Г XV,
c. 26].
Одиничні випадки вживання в пам’ятках із теренів Поліс(
ся *ę > е під наголосом: княжети, кнежети, приетель [ВК 1593],
деревеная [КЗ], взелъ (двічі), отлеглымъ, на стрелене [ВК 1594],
подeкова(л), дворeнe наши [ЛК 1561], ωно дtвъчt [Волинь 
XVІ, c. 507], свeто, на свeтe ри(м)ско(м) [ККС], за пe(т),
дe(р)жeнe [ЖК 1590]. Переважно з перезвуком *ę > е вживаєть(
ся лексема присeга (більшість текстів незалежно від локаліза(
ції). І. Огієнко давнім наголошеним у цьому слові вважав пре(
фікс при(: п′рисeга. Навіть за таких нечисленних свідчень ужи(
вання е (< *ę, *’а) під наголосом тенденція очевидна: кількість
подібних написань явно збільшується географічно зі сходу на
захід — за цілковитої відсутності прикладів такого переголосу в
східнополіських та трьох у житомирських справах їх тринад(
цять у західнополіських. І якщо написання на зразок гледечи,
де(р)жене, ω(б)те(ж)ливе, стрелене, дворене трапляються
часто також у білоруській писемності і, мабуть, цілком логічно
пояснюються асимілятивним впливом іншого е, то у словах
взе(л), отлеглымъ, подековалъ, пе(т) таке пояснення неприпу(
стиме. Вірогідно, що в західнополіських пам’ятках подібні напи(
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сання (кінець XVI ст.) уже відображали живу вимову. У числен(
них прикладах Ю. Карського слово взела з типовим поліським
ненаголошеним виявом відзначено неодноразово, але жодного
разу під наголосом. У справі Володимирського суду воно зафіксо(
ване двічі, тому навряд чи це описка.
Факти сучасної діалектології дають змогу досить точно
окреслити ареал поширення переходу *’а > е: північноукраїнське
наріччя — північні говірки Чернігівщини, Київщини, Житомир(
щини, Рівненщини, крайня західна межа поширення — течія
річки Стир [АУМ, т. І, к. 48 (колодез`), 49 (месец`), 52 (запрежу),
53 (памет`); т. ІІ. — к. к. 42, 44, 45, 46; 20; т. ІІІ. Ч. 3. —к. к. 4, 10]
та південнобілоруські говірки: ходз`ец`, ход`ет` — правобережжя
Горині [ЛГБГ, к. 23]; пам’ец , зайец, дзесець — умовна лінія — на
північ від Берези, — середня течія річки Лань — басейн Ясель(
ди — на південь від Ганцевич — Бобруйськ — Слуцьк — на північ
від Солігорська — Калинковичі — устя Сожі [там само, к. 27]. Ці
ізоглоси цілком ув’язуються із твердженням Ю. Карського про те,
що перехід а в е насправді не відомий багатьом білоруським гово(
рам, це явище особливо поширене на півдні і південному заході
Білорусі; на півдні помітний збіг із подібною рисою північноукра(
їнських говорів. 
Дослідники північних підляських говірок (В. Курашкевич,
М. Лесів) також констатували зміну *ę > е в ненаголошеній пози(
ції mieseć, kołodeć, dewet’; деветь, десеть, колодезь. На південно(
східному Підляшші, а також у говірках Холмщини Ф. Чижев(
ський виявляв переважно рефлекс ’а.
Небагато живомовних фонетичних особливостей у пам’ят(
ках, писаних у канцеляріях Великого князівства Литовського, а
згодом і Речі Посполитої, знайшли в літературно(писемній мові
того часу таке послідовне відображення, як рефлексація ненаго(
лошеного *ę > е. Матеріали пам’яток і сучасної діалектології
дають змогу встановити праареал постання цієї інновації в ненаго(
лошеній позиції на східнослов’янських теренах — це Полісся.
Найстабільніше континуант праслов’янського ненаголошеного 
*ę > е утримується саме в говірках правобережного Надприп’яття
та північних районів Рівненщини, Житомирщини й Київщини,
які є серцевинними для цього лінгвального явища. Очевидно, що
й на поліській периферії досліджуваного рефлексу — Підляшшя,
Волинь на захід від р. Стир, північно(східна Чернігівщина та
суміжні білоруські й російські говірки — також у минулому ця
особливість домінувала. Однак картину змінили мовні контакти:
на північному сході поліський комплекс зіткнувся з білоруськими
та російськими і південно(східними українськими мовними
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системами, на південному заході — з південно(західними укра(
їнськими та польськими. Архаїчні підляські говірки зазнали від(
чутних змін під впливом сусідніх південно(західних українських
та малопольських і мазовецьких діалектів. Саме крізь призму
таких впливів і варто пояснювати затухання ненаголошеного *ę > е
в західнополіських говірках та розмаїття рефлексів відповідно до
давнього *ę як у наголошеній, так і в ненаголошеній позиціях у
підляських говірках. Дуже ймовірно, що поліська ізофона *ę > е
не під наголосом на сході сягала говірок сучасних Вороніжчини,
Курщини, Білгородщини, де не зовсім виправдано вважати напи(
сання в пам’ятках деветь, светый та ін., як стверджує С. Котков,
винятково проявом дисимілятивного «якання». Імовірно, тут від(
булося взаємопроникнення фонетичних особливостей двох різних
лінгвосистем — «екальної» поліської та «акальної» південновели(
коруської. На користь поліського впливу в розвитку рефлексу
ненаголошеного *ę > е в південновеликоруських говірках XVII ст.
може слугувати і той факт, що вже від XVI ст. документально
засвідчено правобережнополіських та волинських «уходників» на
сусідні з південновеликоруськими лубенські землі. 
Та попри майже цілковитий збіг давніх *ę, *’а > е в ненаго(
лошеній позиції (памет’ пойес) у сучасних поліських говорах,
припущення про безпосередню континуацію *ę > е (В. Ганцов,
Є. Тимченко, Ф. Жилко, Ю. Шевельов) небезпідставні. Шлях
поліського е з давнього *ę не під наголосом подібний до е з *ě та
певною мірою е з *е. Якісне протиставлення поліських конти(
нуантів давніх *ě та *ę залежно від наголосу, очевидно, означило(
ся ще в доісторичну епоху, коли в племінних діалектах деревлян і
сіверян після занепаду в говорах Київської Русі музикального
політонічного наголосу й заміни його монотонічним динамічним
виникла нова просодична модель з узагальненням довготи й
супровідної їй напруженості артикуляції голосних у наголошених
складах супроти недовгих і ненапружених у ненаголошених.
А. Залеський однозначно стверджував, що всім східнослов’ян(
ським говорам був відомий спільний континуант праслов’янського
*ę > /ä/, що мав певний час статус самостійної фонеми. Однак ціл(
ком слушні й міркування Ф. Жилка про нерозрізнення вже в пле(
мінних діалектах деревлян і сіверян фонем /е/ < /*ę/, /е/ < /*ě/.
В ХІ—ХІІ ст. не тільки східнослов’янський, а й український тери(
торіально(мовний простір уже був виразно диференційований і
однаковою фонологічною системою не характеризувався. Очевид(
но, що звук, який у ранніх києворуських пам’ятках передавали
літерою ±, у доісторичну епоху вже артикуляційно різнився не
лише в проторосійсько(білоруських та протоукраїнських, а й у
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південно( та північноукраїнських діалектах. Щодо звукового від(
повідника букви u, то, найімовірніше, ще до деназалізації він уже
був дещо обнижений [ą]. Отже, після втрати носового призвуку на
місці дієзного носового деревляни, сіверяни, волиняни, можливо,
й дреговичі вже вимовляли неоднакові звуки: під наголосом обни(
жений голосний переднього ряду, тільки більш напружений [ä]; в
ненаголошеній позиції — [е]. Вірогідно, поліська система наголо(
шування з подальшим розрізненням наголошеного і ненаголоше(
ного вокалізму розвинулася ще в доісторичну епоху — ІХ—X ст. 
(коли носовий тембр голосні повністю не втратили). Цим поліське
наріччя різко протиставляється решті суміжних, де доля вокалів
від наголосу або не залежала взагалі, або була менш залежною.
Екстралінгвальний чинник у розвитку рефлексації *ę> е в ненаго(
лошеній позиції, наприклад, у говірках півночі Київщини, Жито(
мирщини та Рівненщини навряд чи вплинув, оскільки їх носії без(
посередньо не контактували з діалектоносіями інших мовних
систем, де такий перезвук відомий.
Основним аргументом прихильників опосередкованого
розвитку ę > ä > е в ненаголошених складах у поліських говірках
є приблизний збіг ареалів поширення ę > е та ’а > е. Проте незро(
зуміло, чому це має бути аргументом для заперечення думки, що
розвиток цих двох процесів пов’язаний із становленням полісько(
го вокалізму у зв’язку з новою системою наголошуваності й про(
ходив майже одночасно. Зрештою, аргументи про наявність у
поліських говірках кінцевої збіжності рефлексів *ę > [е] (\памет`)
та *’а > [е] (йей\це), а також поширеність вимови у\з`еў, \д`екува/
ти у волинськополіських та у\з`аў, \д`акувати у середньо( та
лівобережнополіських зовсім не доводить обов’язковість опосе(
редкованої стадії перезвуку для всіх північноукраїнських говірок.
По(перше, в говірках одного ареалу водночас наголошені й ненаго(
лошені вияви [е], [е] < *ę не засвідчені; по(друге, перезвук *’а > [е] в
більшості правобережних (крім західнополіських) та лівобережних
поліських говірок відомий лише після j, у той час як рефлекс *ę > 
[е] в цих діалектах відомий після всіх м’яких приголосних. Цілком
погоджуємося і з аргументами Є. Тимченка про неможливість в
одній говірці чи групі генетично споріднених говірок спочатку роз(
ширення голосного [ę] > [ą] > [а], а потім його звуження [а] > [е].
Поліський перехід ’а > е в ненаголошених складах (йейце)
відбувся раніше і безпосередньо не пов’язаний з південноукра(
їнським наголошеним (уз`еў). В ХІ ст., коли якість поліських
голосних уже прямо залежала від наголосу й опозиція *діtдъ — 
*дtдъкъ, *сіtмъ — *сtми, очевидно, проявлялась (можливо, намі(
чалася, як і *яйьця — *›йьце, *ягода — *›годъникъ), з утратою
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носового тембру протиставлення *дtсятый — *дtсtть лягло на
благодатний ґрунт. Витворення рефлексів колишнього *ę залежно
від наголосу, імовірно, пов’язане з розвитком *ě в говірках окре(
сленого ареалу. Адже континуанти цих двох фонем територіально
збігаються, при цьому збігаються й ізофони регулярного ствердін(
ня приголосних перед ненаголошеними е < (*’а, *ę) та е < (*ě)
[АУМ, т. 3, ч. 3, к. 4, 6, 14]. 
Якщо припустити, що е в ненаголошеній позиції розвину(
лося у поліських говірках не безпосередньо з *ę, а через стадію ä,
то і ятевий континуант повинен був мати якусь проміжну ста(
дію — *ě > ? > е, що не засвідчено ні в пам’ятках, ні в сучасних
говорах. Адже наслідки розвитку цих праслов’янських фонем на
поліському ґрунті разюче подібні. У дописемний (племінний)
період вони, вірогідно, були дієзні і одна з них мала носовий
тембр. У подальшому наголошений континуант *ě > (іе, ê) та 
*ę > (’а) ще більш увиразнився, ненаголошений — частково реду(
кувався, що привело до позиційного нерозрізнення рефлексів *ě,
*ę > е. Факти поліських пам’яток та сучасної діалектології пока(
зують, що обидва континуанти під наголосом зберегли здатність
палаталізувати попередні приголосні, а в ненаголошеній позиції
приголосні перед ними тверді. Ареали цих ізофон збігаються
майже поговірково. Тобто т. зв. вторинне пом’якшення приго(
лосних перед е < *ě, *ę в ненаголошеній позиції не торкнулося
поліських, передовсім серцевинних, говірок. На відміну від пів(
денноукраїнських, північні говірки зберегли велярність приго(
лосних у вказаних позиціях, затримавши розвиток вторинного
пом’якшення. 
У пам’ятках XIV—XVII ст. випадків написання *’а > е
менше порівняно з *ę > е, але щодо давності — вони відзначають(
ся в одних і тих самих грамотах. Тобто ця особливість як живо(
мовна для поліщуків щонайменше у ХІІ—ХІІІ ст. вже була харак(
терною. У найдавніших пам’ятках (ХІ—ХІІ ст.), писаних у Києві,
абсолютно превалювала буква u відповідно до *ę. І підтвердити
чи заперечити різне її прочитання залежно від наголосу вже
неможливо. Рефлексація *ę > е в ненаголошеній позиції та 
*ę > ’а під наголосом характеризує тільки окреслений на
картках АУМ та ДАБМ ареал поліських говірок, чим протиста(
вляється не лише решті східнослов’янських, а й слов’ян(
ських мов та діалектів узагалі. Це дає підстави для висновку про
консервативність серцевинних поліських говірок, де так надов(
го затримались окремі рефлекси праслов’янських вокалів.
Російський славіст С. Ніколаєв також допускає праслов’янські
витоки цього перезвуку в частині поліських діалектів, де харак(
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терна вимова [pámet’, dévet’]. Учений зазначає, що в білоруських
південно(східних говірках дреговицького походження поширені
форми вúшн’[е]м, кáпл’[е]м, але не зрозуміло, чи тотожне це (е(
поліському (е" < *x в pámet’, dévet’, чи вúшн’[е]м — пізніше
утворення із < вúшн’[а]м. Якщо рефлекси справді розрізняють(
ся, то можна припускати прямий розвиток післянаголошеного 
*ę > *á > *е, на відміну від *ja > *а в частині дулібських за похо(
дженням говірок.
3.5. Äîëÿ äàâí³õ çâóêîñïîëóê ïðèãîëîñíèé + j
Çâóêîñïîëóêè *-dj-, *-zdj-
В українській мові існує два типи рефлексів відповідно до
давньої сполуки *(dj(: у дієслівних формах (дієслів четвертого
класу), включно з віддієслівними іменниками на (ення — звук 
[ [ˇ], в інших словах — [ž]. Усупереч прихильникам гіпотези про
первинний перехід *dj > ž (П. Житецький, О. Соболевський, 
Ф. Філін), Ю. Шевельов припускав, що в усіх українських
говірках первісним рефлексом був *dj > [ˇ, який у пізніші часи
спростився до ž. Цю ж думку обстоював М. Жовтобрюх, аргу(
ментуючи збереженням африкати [ [ˇ] в іменниках типу меджа,
саджа, пряджа на всій території поширення південно(західної
групи діалектів, щоправда, окремими острівцями. У дієслів(
них формах (саджу) африката [ [ˇ] поширена не тільки в півден(
но(західних діалектах, а й у північних та значній частині півден(
но(східних. 
Г. Півторак східнослов’янський мовний простір у зв’язку з
реалізацією *dj поділяє на три зони: північну, середню й південну
із широкою смугою перехідних говорів. У південній (протоукра(
їнській) зоні (говори полян, сіверян, частково дреговичів), найві(
рогідніше, ще в дописемний період стала виявлятися тенденція до
заміни (переважно в іменних частинах мови) африкати [ [ˇ] на [ž],
яка дедалі більше посилювалась у напрямі на північний схід. Нара(
зі африката [ [ˇ] в дієсловах четвертого класу відома українській і
білоруській літературним мовам (сиджу, воджу — сяджу, ваджу).
Сучасні українські говори за реалізацією виявів *(dj(, 
*(zdj( поділяють на кілька зон, серед яких північна (за винятком
західнополіської) із значною частиною говірок Північної Наддні(
прянщини протиставляється решті території обмеженим уживан(
ням африкати [ˇ у дієсловах першої особи однини: хо\жу, во\жу
/95/ Äîëÿ äàâí³õ çâóêîñïîëóê ïðèãîëîñíèé +j 
си\жу [АУМ, т. І, к. 254; АУМ, т. ІІ, к. 235]. На думку Ю. Шевельо(
ва, вона відокремилася від південної в ІХ—Х ст. У північноукра(
їнських пам’ятках давньоукраїнського та середньоукраїнського 
(аж до XVI ст.) періоду немає написань, що позначали б звук [ [ˇ] із
*dj, в той час коли спроби відобразити *zdj > ž[ˇ трапляються вже
в найдавніших пам’ятках не лише з українського півдня, а й із
київсько(поліського регіону.
У північноукраїнських текстах широко засвідчена тенден(
ція до відображення африкати [ž[ˇ] < *zdj (форми дієслова їздити
та іменника дощ) і [ž] < *dj у решті написань: ωбъtжъдчати [Г XV,
с. 46], выt(ж)ча(л) [КК 1584, с. 58], (в)t(ж)чати [КК 1595, 
с. 72], выєждu(л), розъeждu(л) [ЛГ 1500, с. 69], наежьджаючи
[ЛК 1648—50, с. 16], еждячы [ЛК 1648—50, с. 29], приежджаючы
[ЛК 1648—50, с. 35], наеждзаючы [ЛК 1648—50, с. 36], узъежча(
ти [ЛК 1561, с. 102], приежчаютъ [ВК 1567, с. 109] тощо; ωт
дожъчу [ОЛЗ, с. 32], дожчь (дожда даеть ПЄ) [ЖЄ, с. 205], ω(т)
до(ж)чу [ЖК 1584, с. 43] та ін. В одній із справ Вижвівської
книги І. Царалунга виявила написи: Мажъдчаръ [214] і Мажджа(
рикъ. Імовірно, так зафіксовано різні способи передавання наслід(
ків впливу j у сполученні *zdj. Не виключено тут і чужомовного
впливу: болг. маджарин, пол. moździerz (ступка). Це чи не найдав(
ніший факт в українській мові передавання на письмі букво(
сполукою ждж африкати [ž[ˇ] в іменнику.
Рефлекси *dj: утвержаемъ [ВК 1593, с. 54], по(т)ве(р)/
же(н)е [КК 1595, с. 64], потве(р)жае(м) [КК 1595, с. 76],
укривъжоно(и) [КК 1595, с. 98], одежу, осужоны [ЖЄ, с. 205],
запроважаль [ЛК 1648—50, с. 30], нe прeшкожаю(т) [ЛК 1545, 
с. 67], вамъ ражу [ЛК 1596, с. 100], сажають [КЗ, с. 24], нароже(
ня [ВК 1571, с. 105], по рожeств± [ВК 1571, с. 134], на утверже/
нье [ВК 1593, с. 53], утвержаемъ [ВК 1593, с. 54], потвержалъ
[ВК 1625, с. 457], утвeржe(н)ю [Єв. Нег., с. 120], утвержено
[Потій, с. 991], рожeныe, оугожати, згожаючи, вожа, рожeнъ,
одeжу [Кл. См., с. 105], нарожtню [ККС, с. 34], потвt ржаtмъ
[ККС, с. 42], утвt ржоного [ККС, с. 44], сужє(н)я, нагорожeнeмъ,
ствє(р)жаeмъ [ЖК 1635, с. 13], не перешкажалъ [ОК 1632, с. 80],
ствержаю [ОК 1679, с. 95], по(т)вe(р)жe(н)e [КК 1595, с. 64], на
(з)волоку и (в)кри(в)жe(н)e [ПКК, с. 123], спроважeнe [ПКК, 
с. 237], ωгижати [КПМ, с. 56]. Жодного випадку із [ [ˇ] < *dj не
знайшов І. Огієнко у Крехівському Апостолі, зауважуючи, що
«перекладник немовби навмисне уникає форм із дж, як тоді й
робили в літературній мові; а що він проте знав у своїй живій
вимові дж, свідчить форма отєжчали». З усіх написань зафіксо(
вано лише кілька винятків: не въежала [Заг. Д., с. 170], родъжt(
/96/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
ныхъ [КВжв., с. 187], роджоныt [КВжв., с. 191 зв.], уроджоныи
[КВжв., с. 183] та ще непевний у писаря Житомирського Єванге(
лія з мtджї (мtжи ПЄ) тых [ЖЄ, с. 205], що непросто пов’язати з
тогочасною поліською вимовою. 
При тому, що поліські писарі XVI—XVII ст. відтворювали
рефлекс *zdj найрізноманітнішими буквосполуками (іноді навіть
важко вимовлюваними: жд, жьдж, ждж, ждз, (з)дж, жч, жъч,
ждч, жъдч, жджч), не зафіксовано жодного подібного вияву *dj.
Єдине пояснення — поліщуки на місці колишньої сполуки *dj
африкати [ [ˇ] в цей час уже не знали ні в іменниках, ні в дієсловах.
Підтверджує це й граматика І. Ужевича, де в розділі про дієслова
на (жу наведено14 дієслів, з яких лише в одному єжджу є напи(
сання ждж: сєжу, глєжу, смєржу, глажу, хожу, вожу, eжджу,
ражу, ражусu, сажу, блужу, хложу, рожу [ГСУж., с. 39]. Тобто
І. Ужевич, який не цурався розмовних українських рис, запрова(
див у граматику розмежування ждж і ж у дієсловах, де протиста(
вив [[ˇ], [ž]. 
Однак фактор тяжіння неписаної норми [ž[ˇ] < *"zdj", 
[ž] < *"dj" не був вирішальним. У пам’ятках, писаних вихідцями 
з південно(західного регіону, написання [ [ˇ] < *dj від середини
XVIІ ст. хоч не часто, але трапляються: zhromadżu, chodżu, мєджа,
потвєрджамъ, оугаджєнныu, приводжу. За цілковитої відсутно(
сті таких прикладів у поліському наріччі відповідного періоду
це може бути аргументом на користь відображення/невідобра(
ження цих рефлексів як реально поширених у живому мовленні. 
Аналогічна до поліської картина поширення африкати [[ˇ]
у білоруській писемності. Найдавніші пам’ятки білоруської мови
звука [[ˇ] < *dj не фіксують, зате рефлекси [ž[ˇ] < *zdj у словах їзди(
ти, дощ уживаються від ХІІІ ст. так само активно, як і в північ(
ноукраїнських текстах. 
Çâóêîñïîëóêè ãóáíèé + j
Вторинний палатальний елемент після губного на межі
морфем розвинувся в епентетичний [l] лише в деяких діалектах
спільнослов’янської мови. Не знають його західнослов’янські,
деякі південнослов’янські (наприклад, болгарська) мови. У
протосхіднослов’янських діалектах епентеза [l] у таких пози(
ціях виступає послідовно. Проте, як відзначив Ю. Шевельов,
сполука «губний + j» у чергуванні «губний — губний + l’»,
поставши в доісторичні часи, ймовірно у VIII—XI ст., не зазна(
ла жодних зсувів принаймні до кінця ХІV ст. Із ствердінням
/97/ Äîëÿ äàâí³õ çâóêîñïîëóê ïðèãîëîñíèé +j 
губних відбулося розщеплення м’якості: звуки j та l’ після губ(
ного стали вживати в тій самій позиції. Хоча в українській літе(
ратурній мові перемогли написання з l’ в усіх випадках (роблю,
роблять, роблячи), у діалектах нерідко виступають форми з j
(л`уб ′йу, ′л`убйат`/′л`убйет), передовсім у середньополіських
до Случі та наддністрянських [АУМ, т. І, к. 252—253; АУМ, 
т. ІІ, к. 238—239]. Таке поплутування Ю. Шевельов відзначав в
українських пам’ятках від XVII ст. 
Північноукраїнські пам’ятки загалом відображають за(
гальноукраїнську тенденцію вияву рефлексів давніх сполук «губ(
ний + j»: 
а) особові форми дієслова: вымовляй [ЖЄ], отступять [ЛК
1593, с. 61], домовлялъся [ЛК 1596, с. 110], обмовляетъ
[ВК 1606, с. 314], розмавляломъ [ВК 1625, с. 547], обмовля(
етъ [ОК 1552, с. 57], домо(в)лuлисe [КК 1595, с. 66], вымо(
вляютъ [КК 1599, с. 117]; але — робuть [Г XV, с. 37], тра(
фяють [ЛК 1569, с. 13], справятъ [ЛК 1596, с. 104], ускро(
мяли [ВК 1651, с. 51], домовuлuсu [ККС, с. 43], за(ра)бяли
[ЖК 1611, с. 102];
б) пасивні дієприкметники: на поставленьє [Г XIV], справлe(
ны(и) [ЛК 1572, с. 118], заставленыхъ [ЛК 1587, с. 164],
робленыхъ [ЛК 1596, с. 109], уставленымъ [ВК 1567, 
с. 107], ωправлeная [ВК 1571, с. 164], сень рубленая [ВК
1593, с. 369], направлени [ВК 1594, с. 414], постано(в)лe(
ны(м) [Єв. Нег., с. 119], постановлено [Потій, с. 991],
поставленный [Кл. Отп., с. 255], оустuвлuныe [Кл. См., 
с. 11], куплeноe [ККС, с. 44], намовлeнъ [ЖК 1584, с. 137],
способлeного [ЖК 1590, с. 49] тощо; але — приспособлe(
ны(х), постановeныхъ [ПКК, с. 237], заставлены … вымо(
вени [Г XIV, с. 86], будучи направеный [Бор. К. 1614, с. 8],
приспособеный [ВК 1593, с. 59], для робеня [ВК 1593, 
с. 369], справеный [ВК 1606, с. 314] та ін.;
в) дієприслівники теперішнього часу на /чи: не сквапяючися
[Заг. Д., с. 172], робечы [Потій, с. 987], ω(т)живляючи
[ЖК 1611, с. 40], по(хи)блuючи [КК 1595, с. 66];
г) іменники, прикметники: зuмлuнє [Г XV, с. 37], зtмлt(
ны(и) [ЛК 1561, с. 113], порозумлене [ЖМ 1538, с. 25 зв.],
покрeплeнu [Кл. См., с. 14], мовлeнu своeго [ККС, с. 53],
во(д)лу(г) постановeнъя [ЖК 1611, с. 47], земляне [ОК
1632, с. 77]; але — для постановeнъя [ЛК 1575, с. 25],
поправеня [ЛК 1619, с. 395], место громеня (від ‘громити’)
[ЛК 1649—51, с 88], постановеня [ВК 1567, с. 105], земя(
номъ [ВК 1567, с. 107], поступене [ОК 1552, с. 57], за домо/
/98/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
вe(н)eмъ [КК 1599, с. 121], на справене [Дермань 1638, 
с. 261], немовяток [Кл. Отп., с. 255].
Зафіксовані випадки дають змогу уточнити хронологію
поширення епентетичного l’ у дієслівних формах 3(ї особи множи(
ни, започаткування яких деякі дослідники, зокрема Ю. Шевельов,
пропонували від середини XVII ст. Виявлені в поліських пам’ят(
ках приклади переконливо демонструють, що для мовлення меш(
канців північноукраїнських земель цей процес розпочався щонай(
менше від середини XVI ст. На це вказують написання з Овруча
1552 р. обмовляетъ та в Житомирському Євангелії 1571 р. вымов/
ляй. З кінця XVI ст. подібні свідчення є з усіх регіонів Правобе(
режного Полісся. Численні написання з наявністю/відсутністю l’
у пасивних дієприкметниках в одних словах і в одних авторів
можна потрактовувати впливом відповідних польських форм без
l’, хоч І. Огієнко не був схильний перебільшувати в словах без
епентези польську експансію, констатуючи, що чимало таких
випадків вимови знала й жива народна північноукраїнська мова.
На підтвердження своєї думки він навів численні випадки подвій(
них форм — з л і без нього. Щодо дієприслівників на (чи (робeчи),
то така вимова властива поліщукам (твердість приголосного перед
континуантом ненаголошеного *ę) ще від давньоукраїнського
періоду й до сьогодні: [′ловет — ′ловечиі, ′купет — ′купечиі,
се′д`ат` — ′седечиі, ′носет — ′носечиі] [АУМ, т. I, к. 261 (комен(
тар); також записи із КГЖ]. Під наголосом зазвичай епентеза l’
наявна [‘робечиі, але зароб’л′айучиі]. 
Надпоправні написання порозумлене із документів Жиди(
чинського монастиря 1538 р., а також в Бра(с)лавю із Житомир(
ської книги 1611 р. слугують підтвердженням неусталеності
поширення l’ та j у пам’ятках цього періоду.
3.6. Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì 
òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
Â³äîáðàæåííÿ íà ïèñüì³ çðåäóêîâàíèõ 
ó ñïîëó÷åíí³ ç ð, ë òà é
Доля голосних ъ, ь у сполученні з плавними р, л залежала
від позиції. Перед сонорними зредуковані завжди були в сильній
позиції, тому вокалізувалися відповідно в о та е. Ця зміна відбула(
ся, очевидно, ще до ХІІІ ст. Зовсім у небагатьох випадках у дослі(
/99/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
джуваних пам’ятках відзначено перехід ъr, ьr, ъl, ьl в (оро/, /ере/, 
/оло/, /еле(, тобто зміну їх у повноголосні сполуки: молонью,
молонья [КП, с. 220], пожeрeти, умeрeти [Кл. См., с. 104], оумe(
рeти, жeрeбeй [ЖЄ, с. 204]. Це явище в мовознавчій літературі
отримало назву «друге повноголосся». Воно відоме ще в період
Русі, проте переважно північним проторосійським діалектам, у
давньоукраїнських відображене значно вужче. Поодинокі випад(
ки в поліських пам’ятках можна трактувати лише як відображен(
ня певної орфографічної традиції, в жодному разі тут не живої
вимови: веръхомъ [ВК 1594, с. 421], чeрънцы, дeръманъского [ЛК
1575, с. 26], смeрътїю [Кл. См., с. 5], при деръжаве [ЄК 1526, 
с. 321], чоръная [ВК 1625, с. 458].
У позиції ж після сонантів зредуковані мають однакові
рефлекси в українській та білоруській мовах — ри, ли незалежно
від якості зредукованого, протиставляючись російській — ро, ло,
ре, ле. Проте в поліських пам’ятках властивий українській мові
рефлекс ри (скры мu въ кров± своємь [ЛПс., с. 33 зв.], крыи [ЛПс.,
с. 115 зв.], ωблыгахоу [ЛПс., с. 51], трыва(т) [ЛК 1561, с. 74],
крывавы(х) … кривавы(х) [ЛК 1561, с. 106], нe тривожили [Остр.
Рог., с. 113], глубшый ... глибший [ГСУж., с. 80], тривога [ККС, 
с. 44а зв.], кривавую [ЖК 1584, с. 104], ωкрывавили 60 — [ЖК
1590, с. 60], плот сплытитї [ЄК 1526, с. 322], гримяцкий [СК, 
с. 7] тощо) нерідко поступається написанням, позначеним поль(
ським впливом: кре(в)ного, крвю, крви, трвожити, стрвожены,
трвали, држе(н)е, мудрци, внутрную. У пам’ятках пізнього
середньовіччя (кінець XVI—XVII ст.) поліські автори рідко вжи(
вали зредуковані відповідно до етимології: кръви [Кл. См., с. 14],
тръваeт [Кл. См., с. 7], при цьому в називному відмінку іменник
кров досить послідовно утримував уже східнослов’янський
рефлекс: кровъ [Кл. См., с. 66], кровъ [ВК 1594, с. 411] та ін. 
Абсолютно поодинокі випадки написань з ро, ре: кровавыe,
на хрeбтe [ЖК 1611, с. 85]. Взагалі в передаванні наслідків
колишніх поєднань «сонорний + зредукований» помітна значна
неусталеність (челядь обое плъти [ЖК 1609, с. 55], търъвалшоe
[ЖК 1609, с. 165], окъръвавивши [ЖК 1611, с. 9], Коръчe(в)ского
[ЖК 1635, с. 104]), де проявлявся вплив одразу чотирьох мовних
систем: живої української та трьох писемних — церковно(
слов’янської, середньоболгарської і польської. Наслідком таких
впливів є написання на зразок ведъле [ВК 1593, с. 58], быдъло [ВК
1593, с. 59], на върадe [ЛК 1575, с. 24], дъля чого [ЛК 1593, с. 60],
не подълегъли [ЛК 1596, с. 121], ламълючися [ЛК 1596, с. 112],
стърелял [ВК 1645, с. 137], полъку [ВК 1645, с. 391], могъли [ЛК
1601, с. 288], вълнами, оуврьгьла … оувtргла [ЖЄ, с. 200], ωтъры(
/100/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
малъ [ЖК 1649, с. 186]. Тобто писар ставив зредукований перед
чи після будь(якого р, л за наявності збігу приголосних. Взагалі
при збігу трьох приголосних, навіть коли серед них не було плав(
ного, досить часто середній «обрамлявся» двома зредукованими:
вонътъпливыхъ [ВК 1594, с. 419], eзъдъныхъ почътовыхъ [ЖК
1590, с. 53], завъжъды [ЛК 1631, с. 316]; хоча частіше в таких
випадках ставили одну букву ъ: Санъкгушко [ВК 1571, с. 161],
Чe(р)нъчи(ц)ки(и) [ВК 1577, с. 213], въспытали (тут ‘запита/
ли’) [ЛГ 1590, с. 69], на съправe [КК 1599, с. 114].
У позиції перед j зредуковані ъ, ь розвинулись у надкорот(
кі ıˇ та ў. У сильній позиції на протоукраїнсько(білоруському мов(
ному ґрунті вони вокалізувалися в и, що становить оригінальну
східнослов’янську ізофону. Північноукраїнські пам’ятки широко
засвідчують цю зміну: осмый [ВК 1594, с. 411], в пусты(и)
[Кл. См., с. 16], злый [Кл. См., с. 18], вороны(и) [ЖК 1584, с. 102],
шо(с)ты(и) и сeмы(и) [КК 1584, с. 60], злый [ВК 1606, с. 149],
шостый, семый, осмій, вторый [ВК 1606, с. 317], пустый [ВК
1606, с. 319], други(и) [ВК 1635, с. 303], пєрши(и) и вторы(и)
[Острог 1603, с. 87], злы(и) [ЛК 1601, с. 96], злый [ЛК 1601, 
с. 289], хромый [Бор. К., с. 8], злый [Бор. К., с. 9], по шыи [Римша,
с. 467], над шиeю [Лямент, с. 175], другий [ВК 1645, с. 392].
Випадків із прикметниковим закінченням (ой у досліджуваних
північноукраїнських текстах не виявлено. 
×åðãóâàííÿ ó // â
Постання чергування у // в у південноруських діалектах
дослідники прямо пов’язують із занепадом зредукованих. Наразі
воно є нормою української та білоруської мов. В українських
пам’ятках цілком певні випадки цього явища відзначено від ХІІ—
ХІІІ ст., у білоруських — переважно від XIІІ—XIV ст. 
Численні приклади з поліських пам’яток переконливо ілюс(
трують, що в живому мовленні мешканців півночі України та 
півдня Білорусі вже остаточно було оформлене чергування у//в.
Часте переплутування прийменників/префіксів у — в на письмі у
північноукраїнських текстах є підтвердженням цього: и взр±(в)
очима [КП 1397, с. 229], на тu въповахъ [ЛПс., с. 16 зв.], въпо(
ваєть [ЛПс., с. 25 зв.], роусина... што вродивымъ имєнов... бо
х(с)а ради, во вътроб± м~трни, из утроб± [Четья 1489, с. 17],
страхъ и вжасть, великъ страхъ оужасть и тоуга [Четья 1489,
с. 20], єго вс(л)ышить [Г XV, с. 35], и (в)в ы(н)ши(х), вы 
(и)ме(н)ю, уво (И)ваничохъ, уво (И)вана, ув У(и)мици, въ вужи/
ва(н)ю, з овторку. Проте найчастіше такі контаміновані (або два
/101/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
прийменники у + в, або у + протетичний в) утворення поставали
перед початковим о: уво Ол±въскои, ув о(д)д±лe, ув оборону, ув
Овручом, ув очи/у вочи, ув оц±/у воц±, ув уст±/у вуст± рeчки, уво/
шо(л), ув о(т)чизне, ув обходe(х), оу вогород, оув оном, ув wдно, у
водной, ув Оме(л)еняти. 
Щодо прийменника ув/уво в таких конструкціях І. Огієн(
ко та В. Німчук зазначили, що написання у вустава(х) саме й
відображають тодішню вимову з протетичним в, варіант приймен(
ника у/в — ув(ъ) розвинувся внаслідок появи вторинного в —
звука протетичного характеру: ув одно, ув островe. Підтверджен(
ням цього можуть слугувати написи з ув без характерного в таких
випадках винесення приголосного над рядок, як у рукописних
житомирських, овруцьких, київських, крем’янецьких та луць(
ких книгах. Ю. Карський не потрактовував кінцевий в у приймен(
нику/префіксі ув однозначно, відзначав, що в деяких написаннях
його можна кваліфікувати як протезу — оу/вусте(х), де в перене(
сено в інший рядок; водночас на належність в до прийменника
може вказувати написання оуво вси(х). Не зовсім прозорою на
основі досліджуваних поліських текстів є фономорфологічна
структура іменника вівторок. Очевидно, наприкінці XVI ст. при(
йменник ув ще не розщепився і протетичний в не завжди можна
потрактовувати однозначно, а латеральний л досить часто перехо(
див у [ў]: прошлое осени вовторок (тут не виключене невідобра(
ження асиміляції — в вовторок) [КМ 1552, c. 52], у вовторокъ/ ув
овторокъ [ВК 1593, с. 58], ув олторок/ у волторок, зъ олторка
[ВК 1577, с. 103], з овторку [ОК 1632, с. 80]. Префікс ув( міг
виступати не лише в словах з початковими о (рідше у, а), а й перед
e (увeха(н)я в маe(т)но(ст) [ЖК 1611, с. 308]), що може свідчи(
ти про формування узусності вживання префікса ув( перед будь(
яким голосним.
У середньоукраїнську добу чергування у//в було досить
продуктивним, йому підпадала не лише питома лексика, а й запо(
зичення. Причому нерідко відбувалася зміна початкового в > у у
випадках, коли він не був префіксом: ωзeромъ Ую(н)нымъ, рыбы
и уюны (де в’юн від вити), своих влусов, влана ... уланова сына,
ческого и вгорьского, Улас, ув Уласа, Вгриновского, Угриновскій. У
середині слова писарі зазвичай не передавали чергування, яке
реально існувало в мовленні. У поліських пам’ятках виявлено
лише кілька подібних написань: Неумерицкии, в писме навъчоныи,
аутє(н)ты(ч)ны(и), Евхима [ВК 1594, с. 418] (пор. у Короткому
волинському літописі, писарем якого був, можливо, виходець із
Південної Волині: священноинок Еуфимии [ВКЛ, с. 121]).
Наведені приклади засвідчують вільне чергування форм із
ув( та у(, в( та у(. Таке чергування з факультативним в (підпитува(
/102/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
не поширеністю в цей час протези в перед о, у) привело, на думку
Ю. Шевельова, до нових змін у префіксі уз", вз" < (въз"), який міг
скоротитися до самого лише з", що й відображено в низці напи(
сань: нe ω(з)мe(т) [КК 1599, с. 117], хто его озметъ [ОК 1683, 
с. 110], ω(з)му [ВК 1571, с. 130]. Але про те, що цей процес набу(
вав у староукраїнський період всеохопності, можуть свідчити
написання без початкового в у словах, де не було префікса въз":
ω(д)лу(г) [ЖК 1590, с. 105].
У час творення досліджуваних пам’яток в українській мові
засади милозвучності ще не були нормою, про що свідчать непо(
одинокі орфографічні приклади «амилозвучності», коли до двох
приголосних нагромаджувався третій (взнать, взрозумели) або
після голосного ставили у (до ула(с)ного). Проте деякі писарі
досить послідовно чергували у — в: володимирські писарі — былъ
увесь, промe(ж)ку сeбe вгоду, и (в)живаючи, у мо(ц) и ув оборону,
у волторок зъ олторка, сермягу вкралъ, былъ уписанъ ... для впи/
сованя, оныхъ у себе, старанье вделати ... досить уделал, церков в
именью ... святого Ильи у Володимери, Маковскому вказувал, а
вбогие ... оббоход убогих, приходи(т) вжe уво (в)сe(и) то(и) сумe;
луцькі — Ивану вжe, прозбу вчини(л), я з урu(д)у, ув отчизнe
моeи у Бeрeстeчку, упросилъ у пана, насъ у село не пустили ... у
пятницу ... а въ суботу, у воду подъ мостъ укинули; Тяпинський —
не вмеют; Негалевський — на мe(ст)цу божимъ усeсти; остро(
зькі — wд ус±хъ, мур увєс, заслужил у нас, полнъ оувeсь ... свeтъ;
житомирські — та(к) у конe(х), яко и въ бы(д)лe, бо вчил, вьзятї
вм±ете, з мe(ст)ца вряду ... пeрe(д) урядо(м), (с) пла(т)eмъ
узeли, хрыбe(т) увe(с), ку(р) два(д)ца(т) узєли ... пшона
полъw(с)ма(ч)ки взєли, о(т) уряду, на врядe, нeдопущeнe ввя/
за(н)я; київські — присtгу вчини(л), статуту вчинt(н), межи
врочищами, у вeчо(р), на (з)волоку и (в)кри(в)жe(н)e; овруцькі —
въ осени у Василя, были у насъ въ Мошкахъ и стали собе особо у
поли, ехалъ у боръ, въ островъ Залесчизну увошли. Подібні напи(
сання не утворюють жодних ізоглос у досліджуваних поліських
пам’ятках. Чергування у — в було досить поширеним у середньо(
українську добу в усіх українських і, очевидно, у більшості біло(
руських діалектів.
Чергування позначилося й на інших префіксах. Давній
префікс *vъz" у протоукраїнських діалектах змінився на з"(с").
Перехід відбувався не безпосередньо, а через стадію різних виявів:
оз", уз". Залишки давнього префікса трапляються рідко: взда(
ва(т) [ЖК 1635, с. 102]. Деякі проміжні стадії стали взагалі нор(
мою української літературної мови, як то уз". Ю. Шевельов ува(
жав, що форми з префіксом уз" цілковито не занепали, хоч не
/103/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
стали продуктивними, зазначаючи, що в сучасній мові супереч(
ність між uz та z в основному усунено через приділення першої
форми іменникам (узлісся, узвіз, узмор’я, узголів’я, але схід), а
другої — дієсловам (збити, зійти, стрепенутися). У північноук(
раїнських пам’ятках зафіксовано лише один подібний «проміж(
ний» вияв у(з)ле(с)е(м) [КК 1595, с. 62].
×åðãóâàííÿ ç/ñ — èç/èñ 
Наслідком занепаду зредукованих стала поява протетично(
го и в прийменнику/префіксі з(с). Пам’ятки ранньої середньоук(
раїнської доби засвідчують такі явища досить часто. Подібних
написань і в поліських пам’ятках відзначено багато: изъ зu(т)ми
[Дермань 1638, с. 70], из сынами [Дермань 1638, с. 260], из суду
[Кл. См., с. 42 зв. ], и(з) ω(т)цeмъ [Кл. См., с. 21], и(з) каш/
та(л)тико(м) [ЖК 1590, с. 50], и(з) сынами, и(з) помо(ч)ника/
ми [ЖК 1590, с. 76], са(м) и(з) чtля(д)ю [ЖК 1605, с. 34], 
ω(н) и(з) и(н)шими [ЄК 1611, с. 261], ис комо(р)никомъ [КК
1600, с. 131], ис Кузмицeю, из дворищe(м), исъ сво(и)ми [ЛГ
1519, с. 70], ис тыми [ЛГ 1519, с. 71], и(с) зe(м)ли [ЛК 1561, 
с. 74], изъ сыномъ, изъ жоною [ЛК 1606, с. 312], ис товарышы
[Брест 1526, с. 51], ис сєножатю, ис землeю [ЄК 1526, с. 321], з
возо(м) и(з) хомуто(м) [ЖК 1582, с. 38], из высeлко(м) [ЖК
1582, с. 138], измерзъ отъ студени [ВК 1591, с. 294].
Українські писарі ранньої середньоукраїнської доби, а особ(
ливо в період XVI—XVII ст., уже явно дотримувалися ще ніким не
виписаної тенденції до милозвучності, про що свідчать численні
фіксації чергувань у — в, з — из, а особливо з — зи (зы). Писар
Четьї 1489 р. між приголосними послідовно вживав ис / из:
тоу(т) измолчалъ, другъ из дрŸго(м), г(с)дь ис тобою, азъ бо єсмъ
ис тобою, из радостию почали прославлuти х(с)та, въ... цр~ковъ
вшодъ. из дрŸгомъ не повестоуи... не повестŸя ис кимъ [c. 69—70].
Перекладач Крехівського Апостола перед двома початковими
приголосними наступного слова до прийменників та префіксів з,
к, над, перед, роз, от додавав голосний о: зо всего, зо мною, зо лну,
ото всякоt , розознали, розошлися, ко поведанью [c. 397]. Писарі
різних канцелярій поряд із переважними написаннями з ымeня
вже писали зы имeня [ККС, c. 47 зв.], поряд із Ÿв ^м±ньях — вы
^м±ньях, де однозначна спроба усунути складне для вимови скуп(
чення трьох приголосних зйм та вйм шляхом використання не
вже відомих (типових для тогочасного письма) прийменників из
та у/в, зы, ув, вы, що звучали у їх повсякденні, можливо, як зі,
уві. У тексті поліської грамоти 1393 р., де послідовно в кінці слів
/104/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
стоїть ъ, є запис безо лсти [Г XIV, c. 118]. Тобто йдеться не про
вокалізацію в кінці слова, а саме про свідоме вставляння голосно(
го для усунення збігу трьох приголосних.
Àñèì³ëÿö³ÿ çâóêà j (ÿâèùå ïîäîâæåííÿ)
Передньоязикові палаталізовані приголосні д`, т`, з`, с`, н`,
л`, ж`, ч`, ш`, ц`, опинившись після занепаду ь перед j, у південно(
західному діалектному масиві руського мовного простору зазнали
подовження внаслідок асиміляції цього j. Губні та р через ствер(
діння такої зміни не зазнали. 
Найпослідовніше процес подовження відбувся в говірках
північного та південно(східного наріччя української мови [АУМ,
т. І, к. 205; т. ІІ, к. 183]. Наразі подовження приголосних у пози(
ції між голосними є нормою сучасних української і білоруської
літературних мов. Найпослідовніше воно відбулося в іменниках
середнього роду на "’а (знання, життя, гілля), хоча трапляється й
у жіночому (рілля, січчю, сіллю) та чоловічому (суддя, Ілля). 
Початок процесу прогресивної асиміляції передньоязико(
вими приголосними j Г. Півторак відносить до початку ХІІ ст., а в
староукраїнських та старобілоруських пам’ятках написання, які
можуть непрямо свідчити про подовження, з кінця ХІІ — початку
ХІІІ ст. стали звичними. Ю. Шевельов датував процес уподібнен(
ня м’якими передньоязиковими наступного j періодом між 
ХІІІ ст. (ствердінням губних) і XV ст. (ствердінням шиплячих).
Найраніше реально відображене графічно (обвєзанн±, потвєр/
жиннє) це явище він відзначає в пам’ятках XV ст. з Покуття та
Буковини. 
У поліських пам’ятках написань з позначенням подовжен(
ня двома літерами виявлено зовсім небагато: именне [ВК 1593, 
с. 58], Иллиною Левковского [ОК 1679, с. 95], на Заліадънеччу
[КВжв., с. 181 зв.], в Задубенн± [АКС, с. 12]. А. Кримський відзна(
чив ще кілька випадків із поліських пам’яток: привилля (Володи(
мирська книга за 1567 р.), Иллиной, угожання сына моего, цви(
ченню д±токъ (Володимирська книга за 1605 р.), нароження
(Київська книга 1600 р.). 
Переважно ж писарі трояко передавали наслідки прогре(
сивної асиміляції: виносили графему над рядок; зберігали ь; про(
сто писали одну літеру: бра(н)u, стиснeньe, знищeньu [ЛК 1545,
с. 68], за нeстанeмъ, в сказа(н)e [ЛК 1561, с. 74], за становt(н)t
[ЛК 1561, с. 108 зв.] дeржа(н)я и вжива(н)я [ЛК 1572, с. 117],
нарожe(н)ю [ЛК 1572, с. 118], су(д)и [ЛК 1572, с. 119], село Пeрe/
вe(с)e, в гранeчe(н)ю [ВК 1571, с. 162], дe(р)жа(н)e [ВК 1571, 
/105/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
с. 163], збавe(н)я [Єв. Нег., с. 121], до пол±пшe(н)È [Лік., с. 6],
розум±ньe [Лік., с. 7], длu поратованu здоровu [ККС, с. 44 зв.],
поранe(н)e, полупeнe [ЖК 1584, с. 43], шt(р)стью [ЖК 1605, 
с. 32], сужє(н)я, нагорожeнeмъ [ЖК 1635, с. 13], на при(з)нанe
[ЖК 1635, с. 93], на жада(н)e [ЖК 1609], у(з)лeсьe(м) ...
у(з)лe(с)e(м) [КК 1595, с. 62]. 
Складно визначити, чи було подовження в мовленні полі(
щуків на час написання пам’яток, оскільки орфографія неодно(
значна. Можливо, вимова таких приголосних на Поліссі ще оста(
точного подовження не зазнала. Хоча писарі передавали по(
двоєння приголосних на межі морфем, особливо у «Вижівській
міській книзі XVIІ ст.»: вtчистым [c. 144 зв.] — вtчисттымъ
[c. 192], вижtвским [c. 36] — вижжtвским [c. 187 зв.], здороввью
[c. 163 зв.], злотых [c. 143] — злоттых [c. 141 зв.], постановив(
шисt [c. 149] — постановвишисt [c. 192 зв.], тастамtнътъ —
тастамtннътъ [c. 163], шtстую [c. 185 зв.] — шtстту [c. 186
зв.]. Напевно можна констатувати відсутність роздільної вимови,
на що вказують паралельні написання в іменниках на "ьjе, де гра(
фема ь в одних випадках є, а в інших її немає. Показовим є при(
клад римування рядків у «Ляменті...» М. Смотрицького: по жела/
ню — вздыханью [c. 170]. Деякі випадки написання слів з однією
графемою, яка не виноситься над рядок, вочевидь зумовлені впли(
вом польської орфографії. 
Винесенням над рядок губних та р, можливо, передавали
роздільну вимову: кро(в)ю [ЖК 1605, с. 33], Красноста(в)e [ВК
1571, с. 162] — Григо(р)ю [ВК 1571, с. 163], на здорове [ВК 
1606, с. 149], господу або подворе [ЖЄ], по дeрe(в)ю по ду(б)ю [КК
1595, с. 67]. 
У білоруській писемності передавання асимілятивного
подовження двома графемами засвідчено від XVI ст. Ю. Карсь(
кий навів 28 прикладів (із різних текстів), де відзначено чч, лл,
нн, тт. 
У дослідженнях з української історичної фонетики напи(
сання збожє, богомолє, оглєданє тощо нерідко потрактовано як
передавання подовження, а початки його виводять мало не від
ХІІІ ст. Однак це лише гіпотетично вказує на реальне поширення
явища. До XVІ ст. прикладів з подовженням, переданим за допо(
могою двох графем, в українських пам’ятках дуже мало, і лише
від другої половини XVІІ ст. воно стає очевидним фактом, а в
українських текстах переважно з південно(західних теренів,
писаних латиницею, не відображене й на початку XVІІІ ст. 
Іноземні славісти подвоєння внаслідок поєднання приголо(
сного з "ьj" зараховували до найдавніших властиво українських
/106/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
особливостей. Зокрема, Т. Лер(Сплавінський спорадичні прояви
цієї зміни вбачав у ХІІ ст., а від XIII—XIV ст. — її поширення на
терени, які остаточно були охоплені сукупністю східно(україн(
ських говорів, однак конкретними прикладами свої міркування
не підтвердив. Точно можна констатувати тільки відсутність роз(
дільної вимови в словах збожє, богомолє, оглєданє; про наявність
подовження в них можна лише здогадуватися. Трапляються тек(
сти, де дві графеми писарі вживають для відображення асиміля(
тивних процесів, а для подовження — ні: Чи вже проси(с)ся? і
поряд за ω(д)прошене(м) у нихъ [ЖК 1643, с. 175]. Навряд чи
йдеться про обмежені можливості традиційної орфографії для
передавання довготи приголосного; логічніше припустити, що в
першому випадку писар чув довге [с`:], а в другому [н`] — звичай(
ної тривалості. 
Отже, вірогідно, процес уподібнення j (втрата роздільної
вимови після передньоязикових: голt) розпочався в білоруських
та українських говірках приблизно в один час — кінець ХІІІ —
початок ХІV ст. Поліські говірки до кінця XVI ст. випадків подов(
ження не знали. У білоруських пам’ятках (за матеріалами
Ю. Карського) до XVIІ ст. прикладів відображення цього явища
двома графемами більше, ніж в українських. Припущенню
П. Векслера, який слідом за Л. Андреєвою не відхиляє виникнен(
ня першоосередку цього явища на Полоччині від ХІІ ст. з подаль(
шим поширенням на північ і південноросійські діалекти, супере(
чить факт наявності прикладів подовження в покутсько(буко(
винських грамотах XV ст.
Àñèì³ëÿö³ÿ çà ãëóõ³ñòþ/äçâ³íê³ñòþ
Широко й послідовно в поліських текстах представлено
явище уподібнення звуків. Зазвичай північноукраїнські говірки
характеризують як такі, що опиралися знеголошенню приголосних. 
Усі ілюстрації щодо відображення дзвінкості/глухості зву(
ків у практиці писарів(поліщуків згруповано за підходом: а) при(
клади написань, де традиційна орфографія домінує; б) приклади
написань з одзвінченням незалежно від якості наступного приго(
лосного; в) приклади написань з відчутною тенденцією до розріз(
нення дзвінкості/глухості залежно від якості наступного приго(
лосного; г) приклади цілковитого переплутування без жодної
послідовності.
Написання префікса/прийменника otъ/ot":
а) о(т)да(л) [ВК 1571, с. 129], отправовати [ВК 1591, 
с. 290], отъ иныхъ [ВК 1593, с. 58], в отъеханю [ВК 1606,
/107/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
с. 149], отбитя [ВК 1606, с. 151], отъехали, отомкнуломъ
[ВК 1625, с. 458], отъ граду [ЛК 1606, с. 288], отпусчению
[Заг. Д., с. 178], от Федора в отповедях [ЖМ 1538, с. 5 зв.],
отъ попелу и отъ комягъ [Брест 1583, с. 197], неотповедне,
от рук [Дермань 1638, с. 261], ωт того [ККС, с. 43], от нас
[Остр. Рог., с. 113], ω(т) костeла [Кл. См., с. 11], о(т)пор(
наu [КК 1595, с. 62], отрубъ [ЖК 1585, с. 138], отъби(л) и
[o]бобра(в) [ЖК 1585, с. 46], нe о(т)ходячи [ЖК 1585, 
с. 149], ωтдаліаючи [КВжв., с. 141 зв.], ωтложить
[КВжв., с. 278 зв.], ωт дороги [КВжв., c. 140 зв.];
б) одъ всихъ [ВК 1606, с. 314], одъделена, одъ князя [ВК 1606,
с. 315], одъ месчанъ [ВК 1645, с. 393], одъ пульку [ВК 1645,
с. 392], одповеди [ВК 1651—53, с. 108], ωдступуюче, ωд
акту [Острог 1603, с. 86], ωд собє и ωд потомковъ [Острог
1603, с. 88], але ωтправил, ωт того … под башту, ωт
башты [Острог 1603, с. 88], ω(д)зывалъсє [КК 1638, 
с. 183], од тыхъ ... одъ Гридня [ОЗ 1552, с. 57], одпираючи [ОЗ
1552, с. 58], одъ долины [ОЗ 1552, с. 60], одъ сестеръ [ОК
1679, с. 94], Оддаю ... отдано, одказую и одписую ... з части
[ОК 1682, с. 112], одъезде [ОК 1683, с. 110], ω(д)да(л) [ЖК
1635, с. 94], ω(д)вeли и ω(д)провадили [ЖК 1635, с. 136],
ωддаляючи [КВжв., с. 277 зв.], ωдложил [КВжв., с. 278 зв.];
в) од л±са, от служб [Остр. Кост., с. 251];
г) ω(д)вe(з), ω(т)провади(л), ω(д)да(л), ω(т)да(л) [ЖК
1590, с. 50], поω(д)пeчатова(в)ши [ЖК 1590, с. 59],
ω(т)вeзли [ЖК 1611, с. 36], [ЖК 1611, с. 50], ω(т)бито
[ЖК 1611, с. 59], о(д) улици [ЖК 1611, с. 320], ω(д)прави(
ли [ЖК 1611, с. 282]. 
Написання префіксів/прийменників sъ/s", bezъ/bez", roz":
а) бес хитрости [Г XIV, с. 70], с Олєксиe(м) [ЛГ 1519, с. 70],
с части [ЛК 1561, с. 113], ис Кузмицeю [ЛК 1601, с. 70],
запис с кни(г), и(с) зe(м)ли [ЛК 1601, с. 74], не сдержали
[ЛК 1601, с. 288], с мtстtчкомъ [ККС, с. 37], ис сєножатю,
ис землeю [ЄК 1526, с. 321], с ни(м) [КК 1599, с. 115], сбу(
довалъ [ОЗ 1545, с. 39], хто с тым, с пeчатю [Соболь, 
с. 217];
б) з щастья [Жит. Вл., с. 18], зламане, зросла, змїлованя, з
недостатку, един з них [ЖЄ], зъ рукъ [ВК 1567, с. 105],
разсказали [ВК 1567, с. 108], розмерья зъ суседми [ВК
1593, с. 54], зшедшисе [ВК 1594, с. 420], зкладати [ВК
1645, с. 393], з ними [ВК 1651—53, с. 108], зшиты [Заг. Д.,
с. 167], у звязь моцно вробити [Заг.Д., с. 175], з тым
[Заг. Д., с. 180], из своеи, воспол з судями [ЖМ 1531, с. 19],
/108/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
зъ єго бра(т)єю [ЛК 1561, с. 70], чи з того [ЛК 1561, с. 74
зв.], з ними [ЛК 1561, с. 102], з ыме(н)я, мн± з ни(м)
[ЛК 1561, с. 104], з служe(б)никами [ЛК 1561, с. 106], 
зъtха(ти) зъ за(м)ку [ЛК 1561, с. 114]; безпечности [ЛК
1569, с. 14]; 
в) с ты(м) с чы(м) [ВК 1571, с. 130], с цы(н)шами [ВК 1571,
с. 162], с чи(н)шами, з нeю [ВК 1571, с. 164], с князем [ЖМ
1538, с. 5], с плуги с тое земли, з ним росправил [ЖМ 1538,
с. 5 зв.], з в±ка, прозбу, чeрeс тоe, с твои(м) [ЛГ 1500, 
с. 69], росправу [ЛК 1561, с. 74], ис товарышы, з Литвы
[Брест 1526, с. 51], с Прус ... з Великого [Брест 1526, с. 52],
и(с) пашными нивами [КК 1595, с. 65], з да(в)ны(х) [КК
1595, с. 66], с поча(т)ку с пeты, (з) Ласками, з Бара(
но(м) [КК 1595, с. 62], але з су(д)ями [КК 1595, с. 66]; з
милосердия, с тых, з другоe, з заплачeня, з которых, с под/
горьeм, с коморою [Соболь 2, с. 218], с таким, з лeжачоe, з
вдячностю [Соболь 2, с. 219]; с по(д)данными… з мe(с)та
… з возо(м) и (з) хомуто(м) [ЖК 1582—88, с. 38], роски(
дали [ЖК 1582—88, с. 39], ро(з)мeтали, чeрe(с) с пнзми
[ЖК 1582—88, с. 40], з ножа(ми) и с калитою [ЖК 1582—
88, с. 42], зъ кгузиками [ЖК 1582—88, с. 44], зшарпали
[ЖК 1582—88, с. 78], из с теляты [ЖК 1582—88, с. 105];
с пашнею, з одное, з засевом, з братом ... с товаришом
[СК, с. 10]; 
г) с казалницъ, з варстатов, з добры(х) [Кл. См., с. 11], и з
пожитком, а с часом ... и з шкодою, за росказанe(м)
[Кл. См., с. 13], с ними и с вами [Кл. См., с. 14], розширeныхъ
[Кл. См., с. 15]; ни с кимъ, з сыномъ ... с сыномъ [ОК 1632, 
с. 80]; з ро(з)су(д)ку [ЖК 1590, с. 43], сдeлалъ, кн~зя
Матуша Зъбаража Вороны, зъ кгрунъто(в)... с то(го)
[ЖК 1590, с. 49], и(з) кашта(л)тико(м) сами(т)ны(м)
[ЖК 1590, с. 50], ис вси(х) [ЖК 1590, с. 58]; посбиваная ...
избыта [БК, с. 58].
Наведені написання, попри певну невнормованість, все ж
відображають загальну тенденцію до одзвінчення с, т у префік(
сах/прийменниках sъ/s", otъ/ot". Послідовніше це простежується
в написанні прийменника з. Вочевидь відчутна залежність якості
з у префіксі роз" від наступного приголосного. Натомість у префік(
сі/прийменнику без не виявлено жодного випадку оглушення з.
Усього два випадки знеголошення з у прийменнику через. Але
найпослідовніше в писемній традиції поліщуків (передовсім це
стосується написання прийменника/префікса sъ/s" та префікса
roz") простежується тенденція до звукової гармонії: вплив артику(
/109/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
ляції наступного звука був такий очевидний, що деякі писарі з/с,
роз/рос добирали майже безпомилково. Консеквентно дотриму(
вався такого розрізнення перекладач Крехівського Апостола
(кілька десятків прикладів написання с перед глухим, з перед
дзвінким), при цьому польське першоджерело з регулярним напи(
санням z не завадило українському писареві відобразити живе
мовлення. Крізь призму саме такого пояснення можна потракто(
вувати написання по(т)старости(м) [ЖК 1584, c. 38], потча(
ший [ЛК 1569, c. 16]. Асиміляція за дзвінкістю/глухістю предста(
влена й в інших словах: св±тчит, по пtддtсятниц, свe(т)ки, але
ω(с)вe(д)чалъсe; ихъ счадкомъ, за дватцtть, прозбу, але просбt,
при просьбе; нeбощи(к), пчолъ, але зъ десятинами бчолными
та ін. У написанні издєбка мурована [Острог 1603, с. 88] одзвін(
чення (від истьбъка), слід пояснювати регресивною дистантною
асиміляцією. 
Отже, відображення асиміляції за дзвінкістю/глухістю в
поліських пам’ятках цілком збігаються з аналогічними явищами
в білоруській писемності відповідного періоду.
Àñèì³ëÿö³ÿ çà ì³ñöåì ³ ñïîñîáîì òâîðåííÿ 
Широко в поліських текстах відображена асиміляція за
місцем і способом творення. Найбільше випадків спостерігається
на межі морфем, передовсім кореня й суфікса: 
а) при ступенюванні: набли(ж)ши(и) [КК 1595, с. 84]; дорож(
ше [ВК 1567, с. 106]; вы(ш)шe [ВК 1571, с. 132], вы(ш)шо(
го [ВК 1571, с. 164]; понижшt(и) [ЖК 1584, с. 60];
б) при творенні прикметників за допомогою суфікса "ьск(: до
лучцька [Г XIV, с. 23], въ зtмли єгоупtтьсц±и [ЛПс., с. 103
зв.], смотрицский [Г XV, с. 37], запорозькие [ЛК 1649—50,
с. 25]; кошул музких [ЖК 1590, 1635, с. 12]; музскихъ [ЖК
1584, с. 75]; ωстро(з)ского [ЛК 1561, с. 102 зв.]; помоч
папeзкую [Остр. Рог., с. 113]; Яна Бро(ц)кого [ЖК 1635, 
с. 120]; свeцких, доброти бозскоe [Соболь 2, с. 218];
м±стским [КВжв., с. 144 зв.], мtстцькоt [КВжв., 146 зв.];
в) у конструкціях з прийменниками съ, бtсъ: бtщисла [ЛПс.,
с. 90], ни щиee [ВК 1571, с. 161]; тым, щим [ВК 1645, 
с. 25]; с пшeницeю и ж житомъ [ЖК 1584, с. 63];
г) у коренях слів: пушчаю, ешче [ОК 1679, с. 95]; мeщанe [ЖК
1635, с. 38], мeшъсчанъ [ЖК 1635, с. 141], знишчитъ [ЖК
1635, с. 170]; 
ґ) на межі закінчення і постфікса: чи вжe проси(с)ся [ЖК
1643, с. 175];
/110/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
д) на межі префікса і кореня: исторгыи мu ищр±ва — ис чр±ва
[ЛПс., с. 26 зв.], бtщадь~є доуши [ЛПс., с. 44], бtзаконии
моихъ [ЛПс., с. 52], рашири оуста [ЛПс., с. 110 зв.], по
ишествии [Г XIV, с. 30], роширити [Г XV, с. 35], нешьча(
сное [ЛК 1649—50, с. 26]; ща(д)ки [ЖК 1584, с. 138],
щt(р)ницами … росправу мtли [КК 1600, с. 94]. Прагнення
писати етимологічно як реакція на асимілятивні зміни в
мовленні поліщуків відобразилося в надпоправних напи(
саннях сч замість закономірного щ: долиною … часчtмъ [КК
1584, с. 15], по рtчисчt [КК 1595, с. 63]; ω(т) счtнtдtли
[ЛК 1561, с. 108 зв.]; на знисчене [ВК 1645, с. 391]; ωсчeпа/
ми [ПКК, с. 237].
Поряд нерідко трапляються написання, де очікувані проце(
си уподібнення не відображено: рeчи(ц)ски(и) [ВК 1571, с. 202];
Василья Микулицского [ВК 1591, с. 295]; Збаражского [ЖМ 1538,
с. 39 зв.], десятину Березскую [ЖМ 1538, с. 5]; овъруцского [ОК
1697, с. 78]; корe(ц)скими [ЖК 1590, с. 44]; опусчоные [ВК
1651—53, с. 51]; мeсчанина [ЖК 1590, с. 66]; близски(х) [ЖК
1582—88, с. 143], близъскихъ [ЖК 1582—88, с. 155]. 
Лише в Житомирському Євангелії та листі князя Гольшансь(
кого 1510 р. відзначено асиміляцію у фіналях зворотних діє(
слів: ωсолитца, просв±тітца, назовtтца [ЖЄ]; привозатця
[Гольш. 1510].
Про неусталеність подібних написань та значні труднощі, 
з якими стикалися писарі, намагаючись передати на письмі 
особливості вже панівної тоді вимови, свідчать такі приклади:
д±дичьство [Розов., с. 6], скорe(ч)цкого [ЛК 1561, с. 109 зв.]; сви(
децство [ЛК 1569, с. 16]; господарстким [Заг.Д., с. 179]; слобо(
ди(ц)киe [ЖК 1590, с. 65], слобощанe [ЖК 1590, с. 66];
Го(ст)цкии на Го(с)чи [ВК 1635, с. 301]; псчоль [ВК 1649, с. 38];
тка(т)цъких [ЛК 1572, с. 123]; на маe(т)ностъ чeрeмо(ш)ску
[ЖК 1609, с. 158]; eшъсчє [ЖК 1635, с. 140]. 
Отже, в мовленні поліщуків існувала певна тенденція до
одзвінчення глухих с, т у прийменниках/префіксах, а також до
відображення звукової гармонії, про що свідчать численні спроби
передати на письмі уподібнення артикуляції звуків за дзвінкі(
стю/глухістю та за місцем і способом творення. 
Äèñèì³ëÿòèâí³ ïðîöåñè 
У північноукраїнських пам’ятках широко засвідчені відоб(
раження процесів розподібнення, зокрема у формах питально(від(
носних займенників: хто [Г XIV, с. 26; ЖК 1590, с. 248], що [ВК
/111/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
1606, с. 315; Борзна, с. 59]; але счо [ЖК 1635, с. 250], што [ЖК
1590, с. 250]; нихто [ВК 1653, с. 108]. При цьому немає випадків
розподібнення чш > шн: ру(ч)нико(в) [ЖК 1584, с. 46], ручни(
ко(в) вышиты(х) [ЖК 1584, с. 75], ручницами [ЖК 1584, с. 78];
ру(ч)ницу [ЖК 1611, с. 316]. 
Загалом дисимілятивні процеси в поліських пам’ятках, як,
зрештою, і в більшості українських, відображено непослідовно. 
Ñïðîùåííÿ â ãðóïàõ ïðèãîëîñíèõ 
У низці написань у поліських текстах відображено випа(
діння одного приголосного зі скупчень переважно трьох. Про
явище спрощення в північноукраїнських говірках свідчать такі
випадки:
— стн > сн: чeсного [ЛК 1561, с. 100 зв.]; уснымъ [ЛК 1601, 
с. 284]; серодопосное [ЛК 1619, с. 395]; нешьчасное [ЛК
1649—50, с. 26]; власными [Острог 1603, с. 86]; уча(с)ни(
цы [КК 1599, с. 123]; намесникомъ [ОК 1697, с. 117];
шe(с)на(д)ца(т) [ЖК 1584, с. 39]; але участниками [ВК
1567, с. 107]; наместником [ЛК 1649—50, с. 25], шестнад(
цать [ЛК 1649—50, с. 29]; w властъную [ККС, с. 40 зв.];
властъны(х) [КК 1599, с. 115]; 
— стц > сц: на мe(с)цу [ЖК 1635, с. 99]; въ месцахъ, мtсць(
ких [КВжв., с. 144], але м±стцу [ВК 1606, с. 317]; местцахъ
[ВК 1593, с. 55]; местца [ВК 1651—53, с. 51]; мe(ст)цъкиe
[ЖК 1590, с. 60]; мtстцьки(х) [КВжв., с. 141 зв.];
— стс > с: на справах мeских [Соболь 2, с. 218], але книг
мeстских [Соболь, с. 217]; мескихъ [КВжв., с. 202 зв.];
— стч > сч: месчане [ЛК 1649—50, с. 26];
— стл > сл: щасливьшая [КА, с. 353], з нe(с)ча(с)ливого
[ЖК 1609, с. 165], але щастливого [ЛК 1545, с. 65];
— лнц > нц: сонце [Римша, с. 467];
— скн > сн: спусными [ЛК 1601, с. 284];
— здн > зн: празнова(т), празни(к) [Четья 1489, с. 34], кони
езные [ВК 1651—53, с. 108]; позно [ЛК 1593, с. 61]; але на
праздники [Заг. Д., с. 178];
— рдц > рц: сeрцъ людъскихъ [Лік., с. 3], але въ сердцу [Ля(
мент, с. 166];
— дц > ц: пятнацатый [ВК 1606, с. 317]; двацатъ [ЖК 1649,
с. 191].
Іноді спрощення відзначено при словотворенні прикметни(
ків, основа яких закінчувалася на два приголосних, за допомогою
суфікса "ьск": месчаномъ Перемилскимъ [ЛК 1601, с. 286].
/112/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
Ïåðåõ³ä ë > â 
Сучасним українській і білоруській мовам властивий пере(
хід л > ў. У лінгвістиці існують разючі відмінності щодо хроноло(
гії цього явища. Більшість учених традиційно пов’язують його із
занепадом надкоротких ъ та ь. ХІІІ—XIV ст. датував зміну л > ў
М. Жовтобрюх; одразу після занепаду зредукованих, тобто після
ХІІ ст., — Г. Півторак; від часу «общей жизни русского язы(
ка» виводив цю зміну Ю. Карський; від середини XV ст. — 
Ю. Шевельов. Інша група вчених не заперечує цілком постання
переходу л > ў до занепаду зредукованих. Зокрема П. Бузук наво(
дить аргументоване спостереження на користь раннього (до зане(
паду надкоротких ъ та ь) перебігу цього явища, відзначаючи, що
зміна сталася перед наступним приголосним: вовк < *vъlkъ, а в
словах *jgъlъka, *gorělъka після л стояв зредукований, тому пере(
хід не відбувся. Поділяли цю думку Ф. Філін та Ф. Медведєв. До
ХІІ ст. датує вказаний перехід П. Векслер, аргументуючи тим, що
лабіалізація не відбувалася, коли після сонанта (r, l) стояв зреду(
кований. Ю. Шевельов пояснював неперехід л > ў, наприклад, у
лексемi гілка < *golъka не наявністю/відсутністю наступного зре(
дукованого, а якістю попереднього голосного. Таким голосним у
північних говірках був звук неоднорідної артикуляції ио, постання
після якого ще ў фактично призвело б до появи трифтонга, що було
неприпустимим для наявної системи вокалізму. Лексему голка <
*jgъlъka вчений уважав за новопосталу на південному сході Украї(
ни чи Волині (перша відома фіксація у Є. Тимченка 1667 р.), коли
процес огублення вже завершився. При цьому всі дослідники від(
значають неоднаковість і неодночасність зміни л > ў у словах на
зразок вовк < *vъlkъ і в дієсловах на "лъ. Епіцентром зміни вважа(
ють північ України та більшу частину Південної Білорусі. 
У досліджуваних поліських пам’ятках зміна л > ў фіксу(
ється від початку XVI ст.: дав єсми [ЄК 1526]; выстреливь, не
обезумив, ожив, покропив, розгн±вався [КА, с. 284], зуповноє [КА,
с. 285], писал и присылав [ЖМ 1537, с. 8]; нg мовчала [ККр., с. 38],
отъби(л) и [o]бобра(в) [ЖК 1584, с. 46], бра(в) [ЖК 1584, с. 49],
гони(в) [ЖК 1584, с. 57]; по(в)тe(и) вeпровы(х) [ЖК 1590, 
с. 56]; почавъ заразомъ куса(т) [ЖК 1635, с. 157], пошовъ зовси(м)
[ЖК 1635, с. 161]; ходивъ, не заставъ, розумивъ, почавъ, ударивъ
[ЖК 1643, с. 174]; довги [ЖК 1649, с. 17 зв.], подав, увtзав [ЖК
1609, с. 21]; Здолбицу ... Здовбицу [ЛК 1569, с. 14]; нахилився [КЗ,
с. 24]; помыливсu или ωписавсu [Ап. 1593, с. 118], зачавсu [Ап.
1593, с. 119]; копав и чистив, мев право [Бор.К. 1614, с. 6], ездив
[Бор. К. 1614, с. 7]. У надпоправних написаннях: ω(с)вtтъ(
/113/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
чы(лъ)ши [ЖК 1584, с. 49]; у во(л)торо(к) [КК 1595, с. 74], 
(в)схо(д) со(в)нца [КК 1595, с. 100]; узя(л)ши [ЖК 1590, с. 75].
Не виявили в поліських пам’ятках випадків переходу в
запозиченні через посередництво польської мови: ко(л)дра (ков(
дра) [ЖК 1649—50, с. 193]; сама колдра [ЛК 1596, с. 109].
Цілковиту подібність перебігу зміни л > ў із поліськими
пам’ятками засвідчують тексти білоруської писемності, де аналі(
зоване явище відзначене від XV ст. Ю. Шевельов узагалі л > ў вва(
жав однією з перших змін, що постали під час спільного перебуван(
ня українців і білорусів у Литовській державі, охоплюючи обидва
ці народи, але зупиняючись на литовсько(польському кордоні.
ßâèùå ïîäâîºííÿ 
Подвоєння приголосних у давніх пам’ятках відзначається
на межі морфем переважно при творенні прикметників та дієприк(
метників за допомогою суфікса "н": камe(н)ныe г~ [Лік.]; свuщtнни(
ковъ [Лямент 1628, с. 46], ω(т)м±ннtй [Лямент 1628, с. 48], везван(
нымъ, але зебранымъ [ОК 1632, с. 77], неподбированныхъ, але
неподбираныхъ [ОК 1632, с. 78]; повинныхъ [ОК 1679, с. 94];
пови(н)ни, пови(н)ности [ЛК 1572, ч. 117], свeщe(н)никъ [ЛК
1572, ч. 122]; полотенныхъ [ЛК 1596, с. 110]; посторонними [ВК
1593, с. 55], звонница [ВК 1593, с. 368]; коро(н)ного, в по(с)сeсии
[ВК 1635, с. 301], неви(н)ныe [ВК 1635, с. 303]; ωсе(н)ного
[Волод. З., с. 111]; повинности [Заг. Д., с. 171], звонници [Заг. Д., 
с. 174], ланное [ЛК 1619, с. 394], на кгрунт пtн(н)ы(и) [ККр., с. 35],
але воeными [ЖК 1590, с. 52]; поданые [ВК 1593, с. 54], подъданыхъ
[ВК 1593, с. 59]. Послідовно у володимирській пам’ятці з двома "нн"
пишеться антропонім Га(н)ну [ВК 1571]. Подвоєння на межі префік(
са і кореня поодинокі: ссумовати [ЖМ 1531, с. 19]; ро(с)су(д)ку
[ККр., с. 34 зв.], ωддалÈючи [КВжв., с. 277 зв.].
ßâèùå ïðîòåçè 
У поліських пам’ятках явище протези трапляється нечасто.
Якщо не брати до уваги конструкції з прийменником ув, де звук в
перед словами з початковим о потрактовують по(різному, то оче(
видні випадки приставного приголосного зафіксовано лише в кіль(
кох словах: два я(р)мяки ... ярмаковъ [ЖК 1582—1588, с. 75],
єрм³(к) [ЖК 1582—1588, с. 106]; дeлюра я(т)ласовая [ЖК 1609,
с. 163]; гермакъ люнский [ЛК 1596, с. 116]; кгермакъ аксамитный
[ВК 1606, с. 150]; ватаманъи [ВК 1593, с. 53], але атаманья [ВК
/114/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
1593, с. 54]; восем [СК, с. 6], вулици [КВжв., с. 48], Ганна [КВжв.,
с. 153], Вовдя, вус±мъ [АКС, с. 12], у вуст³ рtчки [КК 1595, с. 21].
Не засвідчено жодного написання з протетичним приголосним в у
Крехівському Апостолі. Приклади з Луцької справи 1630 р. узломъ
межи уши, усъ ему уръвалъ, узелъ гроши(и), імовірно, відобража(
ють не лише традиційну орфографію, а й відсутність протези в
живому мовленні. У справах Кременецької книги наявний проте(
тичний и в іменнику ръжь — муки и(р)жаноt [ККС, с. 35 зв.].
В одній із справ Житомирської книги зафіксовано лексе(
му погораноe [ЖК 1590, с. 4] в контексті скарги пані Козаров(
ської, власниці маєтності Фороща, що неподалік від Житомира.
Крайня північна межа ізоглоси горати, за матеріалами АУМ,
проходить приблизно по Житомиру, з незначними вкраплення(
ми дещо на північ (Коростенщина, Лугинщина) [АУМ, т. І.
к.142]. Імовірно, мешканці півдня Житомирщини вживали про(
тетичний г, однак в інших написаннях цього ж слова в цій книзі
(всі справи записано одним почерком) протези немає: ωрали,
ωромыхъ [ЖК 1590, с. 234, 235]. Можливо, у цьому написанні
слід убачати явище, подібне тому, що зафіксувала на півночі
Рівненщини Я. Закревська: початковий о зазвичай не закри(
вається протетичним, але після префікса і прийменника —
обов’язково: \острий, але \вигострити, о\рати, але \вигорати,
\озеро, але до \гозера. 
Явище протези в білоруській писемності так, як і в північ(
ноукраїнській, трапляється дуже рідко, незважаючи на те що
приставний в має майже загальнобілоруський (за винятком пів(
денного ареалу) характер.
Лінгвогеографічні матеріали дають змогу констатувати,
що протетичний в найраніше з’явився в межах західної частини
колишнього праслов’янського ареалу між Віслою і Горинню,
який включав ареал пізніших західнослов’янських мов і більшу
частину майбутнього ареалу південно(західного наріччя та захід(
ну частину поліських говорів української мови, тоді як епіцен(
тром виникнення протези г деякі вчені слушно вважають Полісся.
Це підтверджують факти сучасної лінгвогеографії [АУМ, т. І, 
к. 137—144; ЛГБГ, к. 47—49]. 
За спостереженнями Ю. Шевельова, середньо( та східнопо(
ліські говірки належать до ареалу з «помірковано розвиненою про(
тезою». Менше від поліських протетичні приголосні поширені лише
в закарпатських та лемківських діалектах. Говірки ж, де протеза
розвинута найпотужніше, — наддністрянські та південноволинські.
Існують значні розбіжності в студіях різних дослідників
щодо постання протетичних приголосних у східнослов’янських
/115/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
мовах. Г. Півторак відносить виникнення протези г до VI—VII ст.
Допускав наявність г ще в дописемний період Г. Шило. Ю. Шевельов,
зауваживши, що попри перші фіксації в у ХІІІ—XIV ст., а г близько
XVІ ст., зробив припущення, що всі ці процеси припадають головно
на середньоукраїнську добу. 
Поширення та хронологію протез у поліських пам’ятках
встановити важко. Якщо відзначені два приклади з г — гермакъ
та погораноe — не є описками, то вони показові й однозначно мали
б відображати живе мовлення житомирського та луцького писарів
(позивачів?). Обидва написання датовано кінцем XVI ст.  Можли(
во, є сенс говорити про функціонування протези г у цей час у
поліських говірках. Написання єрм³(к) у Житомирській книзі за
1584 р. та eдамашковыи пeтрахиль у приписці 1610 р. князя
Четвертинського на тетроєвангелії XV—XVI ст. можуть свідчити
про досить давнє функціонування цих слів уже з протезою j
перед а: ярмякъ, ядамашокъ у поліських говорах. Інакше перез(
вук ’а > е на зразок єйце, Єрослав не відбувся б. Інші запозичення
з початковим а — атаман — хоч і трапляються у пам’ятках 
XV ст. з протетичним в [ССУМ, т. І, с. 156], все ж не засвідчені в
пам’ятках з початковим йе. Вочевидь, запозичення таких лексем
відбулося значно пізніше, ніж армяк, коли поліський переголос 
’а > е уже не діяв. 
ßâèùå åïåíòåçè 
Ще рідше, ніж протеза, трапляється в поліських пам’ятках
явище епентези: Иωяхиму [ЖК 1584, с. 73]; проздр±л, проздрил
[ЖЄ]; Іюда [ВК 1567, с. 106]. Можливо, слід вважати епентетич(
ним в в антропонімі Левуско [Острог 1603, с. 95]. Український
антропонімікон знає обидва варіанти, утворені від Лев: Левусик і
Леусь, Леусько. У говірці села Мелені Коростенського району є
прізвисько Леусок. Якщо всі ці найменування особи пов’язані з
ім’ям Лев, то написання в пам’ятці є звичайним демінутивним
утворенням.
²íø³ íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ú, ü
Літери ъ та ь в поліських пам’ятках функціональне наван(
таження мали переважно у двох випадках: коли позначали твер(
дість/м’якість приголосних (проте не завжди консеквентно), а
також при відображенні роздільної вимови (хоч також непослі(
довно). Можна констатувати напевне, що роздільну вимову за
/116/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
допомогою букви ъ писарі відображали, ставлячи її після префік(
сів перед йотованим я, ю, є: въехалъ [ВК 1594, с. 420]; зъеднавши
[Заг. ДЗ, с. 171]; розъєжд³(л) [ЛГ 1500, с. 69]; зъeхати зъ
за(м)ку [ЛК 1561, с. 114]; ωбъeжчати [Брест 1505, с. 45]; въ отъе/
ханю [ВК 1606, с. 149]; въеждчаючы [ВК 1625, с. 460]; объяснени
[ОК 1679, с. 93]. Вочевидь, роздільну вимову варто вбачати в
написаннях у середині слова, коли ъ, рідше ь стоять після губних
та р, які на Поліссі переважно були твердими: Юрьєви(ч) [ЛГ
1500, с. 69]; ωпья(т) [ЛК 1561, с. 109]; цeрковъю [ЛК 1572, 
с. 116]; Соловъевича [ЛК 1596, с. 103]; бъютъ [ВК 1645, с. 393],
пъютъ [ВК 1645, с. 396]; сафъяновыe [ЖК 1584, с. 44]; бъючи [ЖК
1590, с. 45]. Непросто визначити спосіб вимови після передньо(
язикових, що були м’якими, — роздільний чи вже з подовжен(
ням: попартья [ЛК 1575, с. 414], дeржанъя, с пeчатью [ЛК 1575,
с. 24]; потканъя, оповеданъя [ЛК 1593, с. 60]; улъeвъ зъ пъчолами
[ЖК 1590, с. 48]; у(з)лeсьe(м) [КК 1595, с. 62], дe(р)жанъ³ [КК
1595, с. 67] тощо. Так само нічого певного не можна стверджувати
щодо реальної вимови написання з пташъими [ВК 1571, с. 162].
Найчастіше і найпослідовніше літери ъ, ь вживали писарі
на межі морфем: дeвъку [ЛК 1572, с. 117]; съписати [ЛК 1575, 
с. 24], вeлможъного [ЛК 1575, с. 25]; обовязъки [ЛК 1587, с. 160],
литовъскихъ [ЛК 1587, с. 161]; Володимеръский, пахолъкомъ [ЛК
1593, с. 60]; Браславъского [ЛК 1596, с. 105], полотъна [ЛК 1596,
с. 109], зъубожоны [ЛК 1596, с. 121]; купъцы [ККС 1578, с. 52],
участъник [ККС 1578, с. 38 зв.]; доброд±лъныe [Кл. См., с. 5],
въeжджчаeть [Кл. См., с. 7]; замъку г(с)дръского [ЖК 1605, с. 3],
сукъню [ЖК 1605, с. 15 зв.]; явънe [ЖК 1611, с. 260]; моцъно [ЖК
1635, с. 139]; росъпоряжeнe, матъцe и бабъцe [Соболь 2, с. 218];
добровольною [ОК 1632, с. 79]; дедичъной [ОК 1679, с. 94]; в объле/
женю [СК, с. 9]; хлопъца [Бор.К., с. 7].
Дуже часто графеми ь, ъ ставили між будь(якими двома
приголосними: Игънатович [ЛК 1575, с. 24], Олбрыхъта [ЛК
1575, с. 25]; зъ лышътвами [ЛК 1596, с. 109], Кушънеръ [ЛК
1596, с. 114]; до Позънань³, нигъдe, нe єжъчывали, з Мазовъшъ
[Брест 1526, с. 52]; вtтъхиє [ККС 1578, с. 35 зв.]; тъка(н)них
[ЖК 1590, с. 50], Алeкъсанъдeръ [ЖК 1590, с. 51]; созъналъ [ЖК
1649, с. 33 зв.]; кгрунъты [ВК 1606, с. 314], кгрунътъ [ВК 1606,
с. 315]; зо зъбожемъ, посълушънымъ, ишъли [ВК 1645, с. 393];
дръжати [ВК 1571, с. 21], дрьжати (тримати) [ВК 1577, с. 71],
длъгъ [ВК 1577, с. 72], долъгъ [КВжв., с. 143 зв.], крyнътъ [КВжв.,
с. 141 зв.], съмыслT [КВжв., с. 213], Анъдреем, запълатил [СК, с. 9]. 
Трапляються написання із вставленими голосними між
двома кінцевими приголосними кореня, останній із яких —
/117/ Íàïèñàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñíóâàííÿì òà çàíåïàäîì íàäêîðîòêèõ ü òà ú
сонорний: из ветель (с. Ветли Любешівського району Волинської
області) [Єв. Тетр., с. 12]; огонь [ВК 1625, с. 458]; быдель [ВК 1649,
с. 38]; тых земель [Жидичин 1538, с. 24 зв.]; восем [СК, с. 6]. Про
те, що такі вставляння голосних були тенденцією, свідчать напи(
сання, коли епентеза о з’являється між будь(якими кінцевими
приголосними кореня: плахотъ ... плахъта [ЖК 1635, с. 163];
Марокь Гуревич [ЛК 1649, с. 15].
3.7. ßâèùà â ï³äñèñòåì³ ïðèãîëîñíèõ, 
íå ïîâ’ÿçàí³ ç äîëåþ ú, ü
Â³äîáðàæåííÿ çâóê³â [´] òà [ã].
На підставі писемних пам’яток можна стверджувати, що в
діалектах, які лягли в основу української та білоруської мов,
перехід вибухового ґ в гортанний приголосний стався до ХІ ст.
М. Жовтобрюх вважав, що ця зміна виникла в дописемний період
(ІХ ст.) на території Середньої Наддніпрянщини. Ю. Шевельов
спірантизацію ґ датував кінцем ХІІ — початком ХІІІ ст. Якісь аре(
али поширення цієї зміни на основі давніх пам’яток з українських
територій виокремити складно. Процес мав усеукраїнський
характер. 
У дискусії щодо хронології цього процесу варто зважати на
позамовні чинники. На думку Г. Півторака, перехід g в γ в прото(
українських говорах відбувався невдовзі після розпаду пра(
слов’янської етномовної спільності. Слов’яни, які під час Велико(
го переселення народів у VІ ст. рухалися зі Східної Європи на Бал(
кани, ще вимовляли вибуховий g, а східні слов’яни, котрі впродовж
VІІ—VІІІ ст. стали проникати із Середньої Наддніпрянщини в
басейн Десни й за Прип’ять, уже мали фрикативний приголосний
γ (про це переконливо свідчить послідовне збереження g в півден(
нослов’янських мовах і поширення γ в південноросійських говір(
ках). Цей факт чітко вказує на хронологічні межі трансформації 
g > γ : кінець VІ — перша половина VІІ ст.
Від XІV ст. у пам’ятках української і білоруської писемно(
стей засвідчено новий спосіб передавання на письмі проривного ґ
за допомогою сполучення букв кг, проте писарі не завжди були
послідовні в його відображенні, як в одній грамоті XIV ст.: Скири(
гаиломъ … скиригкаилу … Скирикгаило [Г XIV, с. 74], тургкенево
село [Г XIV, с. 76]. При цьому трапляються й традиційні госпо/
дареви … косподареви … ω..сподарева [Г XIV, с. 65]. 
/118/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
У XVI ст. поліщуки в питомих словах однозначно вимовля(
ли фрикативний г. На це вказують численні написання, де проти(
ставляються запозичення з диграфом кг українським словам із г:
кгане(б)ны(и) [ЖК 1584, с. 50]; Я(д)викгу [ЖК 1590, с. 79],
кгрошt(и) [ЖК 1590, с. 12]; кгузиками [ЖК 1611, с. 36];
кга(р)нєцъ, кгвалтъ, кго(н)товоe, кгро(д)ски(х), кгрунътъ [ЖК
1635, с. 221]; изъ кгузиками сребнеми [ЛК 1596, с. 116]; на кга/
нок, кгонтами [КЗ, с. 25]; на рог кганку [Острог 1603, с. 94]; на
паркгамTнT писаныи [ККС, с. 50]. До того ж трапляються непооди(
нокі приклади надпоправних написань, де автори, намагаючись
не помилитися, накреслювали (чи навпаки опускали) у слові літеру,
що не відповідало ні живій вимові, ні лексемі(донору: кграницу
[ЖК 1584, с. 138] за регулярного граница; сe(д)ло уса(р)скоe
[ЖК 1611, с. 125]; Го(с)цкого ... ωского [ЖК 1611, с. 312]; ωно(р)
[ЖК 1635, с. 14] за регулярного гонор [ЖК 1635, с. 104]; gрабова(
ню [ЖК 1649, с. 190] за регулярного грабити; бачмакги [ЛК 1596,
с. 114]; Кгрeкгорови [ВК 1635, с. 303] за регулярного Грeгорови. У
написанні не кгволи [ВК 1594, с. 413], мабуть, відображено регре(
сивну асиміляцію: прийменник к перед наступним в зазнавав
одзвінчення ґ волі (пор. у середньополіських говірках [ґ Розд\ву,
ґ Ве\ликод`н`у]). Коли це не описка, то наведене написання можна
вважати першим на підтвердження гіпотези В. Німчука про
розвиток звука [ґ] на власній основі з іншого звука.
Ю. Карський існування фрикативного г=h відносив до 
Х ст. У найдавніших білоруських пам’ятках розмежовуються в
запозичених словах г=h та г=g: у першому випадку використову(
ється графема г або взагалі пропускається, у другому — диграф
кг, а від XVII ст. з’являється графема ґ.
Â³äîáðàæåííÿ çâóêà [ô] 
Звук [ф], на відміну від решти наявних у фонологічній
системі української мови, питомим не був, а потрапив до неї разом
із запозиченими словами. Він ніколи не мав у цій системі своєї
фонологічної ніші, тому його передавали різними замінниками: 
[п], [в], [х] та власне українським «винаходом» [хв]. 
Поліські пам’ятки досить широко засвідчують усі відомі в
українській писемній та друкованій практиці субституції звука 
[ф]: aоста … хвоста [Волинь XVI, с. 517], ку aалt [ЗЗК 1572, 
с. 251], куфлe(в) [ЖК 1585, с. 76], уфалахъ сe(и)мовыхъ [ЖК
1585, с. 140]; катeфи(зм) [ЖК 1590, с. 60]; сафяновъ ... сапъяновъ
[ЖК 1611, с. 36], у(х)фативши [ЖК 1611, с. 62], куфлe(м) [ЖК
1611, с. 316]; масла хвасокъ пять [ЖК 1618, с. 227]; Юзeпъхови,
/119/ ßâèùà â ï³äñèñòåì³ ïðèãîëîñíèõ, íå ïîâ’ÿçàí³ ³ç äîëåþ ú, ü
копу кожъдую рафуючи, Хвeдорови, у Хъfeдора, ба(р)зо зфора/
лы(х), по (х)fили 13, пнe(и) Кришътопъхово(и) [ЖК 1635, 
с. 143]; у ωлихъвирихи [ЖК 1649, с. 25 зв.]; до фалы [ЛК 1572, 
с. 116]; охвотъниковъ [ЛК 1593, с. 61]; уфаленою [ЛК 1596, 
с. 107], уфатился за стовпъ [ЛК 1596, с. 114]; шафа, фортка [КЗ,
с. 24]; хвале божьей [Заг. Д., с. 174]; Єхъврема [Ап. 1593, с. 119];
шафовати [КВжв., с. 140] — шаaовати [КВжв., с. 147 зв.] —
шаповати [КВжв., с. 141 зв.] — шахвовати [КВжв., с. 202 зв.];
ωнофрє(и) ... ωнопрє(и) [Острог 1603, с. 90]; на футоры [КК 1600,
с. 132]; форобою [ККС, с. 34], с³ то трахвило [ККС, с. 41 зв.]; хва(
ляндышомъ [Бор.К. 1614, с. 9]; Сапърон [СК, с. 16].
Неприродність артикуляції нового звука, попри досить
раннє його принесення на українські землі, не дала змоги вироби(
ти єдиний стандарт для відтворення його в живому мовленні.
Наведені приклади переконливо ілюструють, що поліські писарі
мали значні проблеми, пов’язані з передаванням [ф] на письмі.
²íø³ ïîîäèíîê³ ÿâèùà â ï³äñèñòåì³ ïðèãîëîñíèõ 
Досить послідовно в північноукраїнських пам’ятках відоб(
ражено наслідки другого перехідного пом’якшення задньоязико(
вих: в мошо(н)цe [ЖК 1585, с. 103]; слузe [ЖК 1611, с. 54]; на
р±чцe [ЛК 1545, с. 67]; о швачце [ВК 1594, с. 406], владыце [ВК
1594, с. 407], слузе [ВК 1594, с. 417], въ дорозе [ВК 1594, с. 420],
шляхтянце [ВК 1594, с. 423], въ припоруце [ВК 1594, с. 419]; в
ωпeцe и науцe [ВК 1571, с. 161]; на послузе [Заг. Д., с. 167], вла(
дыц±, в ласце [Заг. Д., с. 168], дочце [Заг. Д., с. 173]; ку потeсe
[Єв. Нег., с. 120] та ін. Прикладів із поліських текстів дуже багато. 
У похідних від дієслів имати та идти часто трапляються
написання з кореневим початковим й: ωтойми [ЛПс., с. 52], при/
йдоу [ЛПс., с. 53], приймати [КА, с. 362], дойти, зойти, прий/
деш, прийде, отойму [КА, с. 370], нt выимуючи, выимовати [ККр., 
с. 40], приимtтъ [ККр., с. 40 зв.], придет [КМ 1539, с. 44] тощо. 
Випадків переставлення звуків та складів у досліджуваних
пам’ятках виявлено небагато: бу(р)на(т)ного [ЖК 1590, с. 53];
Матвей Талерка ... Матвей Тарелка [ОЗ 1545, с. 42].
Не зафіксовано жодного прикладу намагання поліськими
писарями відобразити африкату [[]: въ звонъ [ВК 1593, с. 58],
звонница [ВК 1593, с. 368]; звонници [Заг. Д., с. 174]; звоно(к)
[ЖК 1590]; звоно(в) [Кл. См., с. 63]. Вочевидь, її поширеність на
Поліссі була мізерною, якщо була взагалі. Украй рідко в іменни(
ках трапляється й [ [ˇ] та [ž[ˇ]. Прізвище (прізвисько?) волинських
зем’ян Джусів у різних пам’ятках місцеві писарі передавали по(
/120/ Ôîíåòè÷í³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
/121/ ßâèùà â ï³äñèñòåì³ ïðèãîëîñíèõ, íå ïîâ’ÿçàí³ ³ç äîëåþ ú, ü
різному: Михала Джусича [КМ 1543, с. 50], Михаила Игнатови/
ча Чжуса [КМ 1543, с. 51], Михаило Дчжуса [ЛК 1561, с. 305], як
і антропонім Мажъдчаръ [КВжв., с. 214], Мажджарикъ [КВжв., 
с. 189 зв.]. Варіанти дж — чж — дчж — жъдч — ждж є писар(
ськими спробами відобразити непрості для написання звуки [ [ˇ] ,
[ž[ˇ], які у XVI ст. поліщукам були маловідомі. 
В одній зі справ Житомирської книги за 1590 р. відзначено
запис займенника з ы(н)чими [ЖК 1590, с. 6] за регулярного
инши(и). У низці середньополіських говірок така вимова поши(
рена й дотепер, наприклад у говірці с. Мелені Коростенського
району: [\гиінчиі]. Можливо, житомирський писар і відобразив
наприкінці XVI ст. живе мовлення — своє чи позивача. Ю. Карсь(
кий відзначив єдиний випадок у білоруський писемності (пам’ят(
ка XVI ст.), але в слові fал’чивый.
Непросто однозначно прокоментувати зміну н > м при від(
творенні писарем імені бо³ринь мичипорь [Єв. Тетр., с. 13]. Таке
написання зафіксовано у приписці на Євангелії кінця XVI ст.
Місце народження автора приписки, найімовірніше, — Західне
Полісся. Коли це не звичайнісінька описка, то можна припустити
відображення живого мовлення, зумовлене розподібненням двох 
"нн" > "нм" на межі слів.
Çàïèòàííÿ. Çàâäàííÿ
1. ßê³ îñîáëèâîñò³ ìàþòü ðåàë³çàö³¿ ðåôëåêñ³â äàâí³õ *î, *å, *ě ó
ïîë³ñüêèõ òà ï³âäåííîóêðà¿íñüêèõ ïèñåìíèõ ïàì’ÿòêàõ?
2. Ñòàíîâëåííÿ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî âîêàë³çìó ïðÿìî çàëåæàëî
â³ä íàãîëîøóâàíîñò³. ßê öå â³äîáðàæåíî â ïîë³ñüêèõ òåê-
ñòàõ? Â³äïîâ³äü ïðî³ëþñòðóéòå ïðèêëàäàìè.
3. ×è ìîæíà ï³äòâåðäèòè ³ñíóâàííÿ çâóê³â íåîäíîð³äíî¿ àðòèêóëÿ-
ö³¿ â ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ ãîâ³ðêàõ çà ìàòåð³àëàìè ïèñåì-
íèõ ïàì’ÿòîê? Â³äïîâ³äü ïðî³ëþñòðóéòå ïðèêëàäàìè.
4. Ïðî ùî ñâ³ä÷àòü òàê³ íàïèñàííÿ â ïîë³ñüêèõ ïàì’ÿòêàõ: ïîðà-
äîêú, êðû÷àòü; æûâîòú, øûðîêèå; ëàíöóõú, ïøåíèöà? 
5. Íàâåä³òü ïðèêëàäè çàëó÷åííÿ ïîçàìîâíèõ ÷èííèê³â ïðè âñòà-






































































































































4.1. Çàãàëüíà äåðèâàö³éíà ñïåöèô³êà 
ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ ãîâ³ðîê
У середині ХХ ст. один із засновників української дерива(
тології І. Ковалик зазначав, що вивчення історії становлення й
розвитку системи словотвору всіх наріч і говорів значною мірою
може придатися у справі хронологізації та локалізації давніх
письмових пам’яток мови, у питанні встановлення їх авторства,
може виконати свою роль і під час етимологізування. В дослі(
дженні вітчизняного історичного діалектного словотвору передо(
всім цінні праці В. Німчука й П. Білоусенка та їхніх учнів, які,
студіюючи становлення української словотвірної системи, спора(
дично виокремлювали й діалектні ареали. 
Північноукраїнські словотвірні діалектні особливості
зокрема, як і вкраїнські загалом, вивчені фрагментарно, досі
немає узагальнювальної праці в цій царині. Тому цілісне уявлен(
ня про поліські дериваційні риси скласти важко. І все ж на основі 
опублікованих матеріалів С. Бевзенко зауважував, що досить
чітко своїми словотвірними ознаками виділяються південно(
західні діалекти, меншою чіткістю характеризуються поліські.
Наявні матеріали з АУМ, ґрунтовної праці Г. Аркушина про
західнополіський словотвір та окремих публікацій дають можли(
вість зробити певні узагальнення й щодо північноукраїнських
словотвірних особливостей.
Творення слів, засвідчене в північноукраїнських пам’ят(
ках від найдавнішого періоду, відображає процес становлення
успадкованих з попередніх мовних епох похідних дериватів та
/123/ Çàãàëüíà äåðèâàö³éíà ñïåöèô³êà ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ ãîâ³ðîê
витворення нових на власне українському мовному ґрунті, зокре(
ма й під впливом чужих мовних систем. 
Властиво поліські розмовні словотвірні моделі загалом ви(
окремити складно. Такі особливості здебільшого пов’язані з оригі(
нальними фонетичними рефлексами, які справляють враження
оригінальності дериватора: (зхпл.) "ейк" (ли\гейкий), "ек (\вепрек), 
"ет(о) (пуру\с’ето). Можливо, до західнополіських виразних імен(
никових суфіксів належать "иско / "ис’ко ("виск"(о), "ниск"(о), "ск"
(о), який для цих говірок значно активніший (гор\охвиско, л`у\ди/
ско, \хатниско, коровс’\ко) та (ух (воро\бух, шча\вух) [АУМ ІІ, 
к. 143]. У північноукраїнських, переважно західнополіських,
текстах виявлено деривати із суфіском "иск"(о): jщtписком [ЛК
1561, с. 221], прозвиском [КВжв., с. 141], на врочиску [КВжв., 
с. 146 зв.], назвиска [ЖК 1635, с. 66], станоvиска [ЖК 1635, 
с. 128], стожискъ [ЖК 1635, с. 250], (в) вTрT′тиско [Лік., с. 20],
па(ст)ви(с)ка [ЖК 1609, с. 28 зв.], багниско — Південна Волинь 
[УК XVІ—XVІІІ, с. 18]. Лише для західнополіських говірок
характерний суфікс "ухн(а) для творення назв осіб: ба\т`ухно,
ма\тухна, сест\рухна. Саме у володимирських текстах XVІ ст.
виявлено дериват мату(х)на (нt бы(ли) бы мату(х)ны своt(и)
послушны) [ВК 1570, с. 93].
Значна кількість специфічних діалектних словотвірних
ознак пов’язана з більшою чи меншою продуктивністю певної сло(
вотвірної моделі щодо називання тих чи тих реалій дійсності. Ізо(
глоси на картах АУМ засвідчують поширеність передовсім в укра(
їнських поліських та суміжних говірках таких похідних утво(
рень: о\вечка — проти \в’іўц`я в решті говірок [АУМ, І, к. 178], 
\в’ейк’й, \вйейк’і, \в’іейки — \в’ійі [АУМ, І, к. 177]; форми вищо(
го ступеня порівняння прикметників із суфіксом "ейш" (муд\р`ей(
шіи) та прислівників із "ей (пага\н`еıˇ, б\лижеıˇ, б’іист\реıˇ) [АУМ І,
к. 246, 247]; збереження дієслівного суфікса "ова" (ц`оло\ват) — 
"ува" (ц`ілу\вати) [АУМ І, к. 179] та ін.
4.2. Ñëîâîòâ³ð ³ìåííèê³â
Найбільше в північноукраїнських пам’ятках виявлено
суфіксальних новотворів іменника, більшість яких успадковані з
праслов’янської мови(основи. 
Іменники із суфіксом "(н)ик < (*"ьnikъ) від іменникових,
прикметникових та дієслівних основ переважно позначали назви
різних осіб: митники [Г XV, с. 43], девественикъ [Четья 1489, 
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с. 19], дворника [ЛК, с. 5], намtстник [ЛК, с. 19 зв.], цTлник [ЛК,
с. 48], коморника [ЛК, с. 55], жупнику [ЛК, с. 69], блоýдникъ,
клTвT′тникъ [Лік., с. 12], нTво(л)никъ [Лік., с. 9], б±′дникъ [Лік., 
с. 158]. Очевидно, так само утворено й дериват опекалникомъ 
[Г XIV, с. 101], де мотивувальною основою мала б бути опекальн(.
За такою ж моделлю утворені й поліські похідні субстантиви на
позначення назв неістот, зокрема у Луцькій замковій книзі 1561 р.:
ложники [c. 5 зв.], чtтвtртинник [с. 6], золотник [с. 35 зв.], руч(
ники [с. 137 зв.], пTрTдники [с. 235 зв.], лTтник [с. 236], бtрtзник,
дубник [с. 251 зв.].
Зменшено(пестливі похідні лексеми на позначення й істот,
і неістот, виявлені в поліських текстах, утворено за допомогою
давніх праслов’янських суфіксів: "ок (< *ьк): начатокъ [ЛПс., 
с. 134], у стожъку [Г XV, с. 42], мtшок [ЛК 1561, с. 17 зв.],
мTшTчком [ЛК 1561, с. 200 зв.], вачок [ЛК 1561, с. 26], у замо(ч)ку
(від зáмок) [КК 1599, с. 54 зв.], ланъцушок [ЖК 1635, с. 74]; "ок
(< *ък): зtмка (земляка) [ЗЗК 1572, с. 250], малжонок [ЛК 1561, 
с. 27 зв.], до мостка [ЛК 1561, с. 118 зв.], пTрстTнок [ЛК 1561, 
с. 265 зв.], млынка [КК 1595, с. 27 зв.], мосто(к) [КК 1595, с. 33],
поясок [ЖК 1635, с. 61], прис±(н)кy [Лік., с. 48]; "к(а) (< *ьк):
сорочки [ЛК 1561, с. 5 зв.], за рTчкою [ЛК 1561, с. 34], бочки [ЛК
1561, с. 72], скринка [ЛК 1561, с. 137 зв.], jт грTбTлки [ЛК 1561,
с. 163 зв.], дижку [ЖК 1590, с. 160], дочки [ЛК 1561, с. 14], служ(
ку [ЗЗК 1572], двt ябло(н)цы [КК 1600, с. 97]; "к(а) (< *ък):
мошонку [ЛК 1561, с. 17 зв.], хустку [ЛК 1561, с. 26], жонки
[ЛК 1561, с. 16 зв.], церковку [Заг. Д., с. 174], дtвчинъка [Волинь
XVІ, с. 40], тъканок [ЖК 1635, с. 61]; ру(д)ку [КК 1595, с. 39],
частъка [КВжв., с. 212 зв.], чвεртъка [КВжв., с. 192]; "к(о): дядко
[ЛК 1561, с. 18 зв.], батко [ЛК 1561, с. 114]; "к(и): санками [ЛК
1561, с. 17], д±тки [Четья 1489, с. 27]. За допомогою дериваторів 
"ок (посварок, члонок, скуток, смуток, упоминок [КА, с. 304],
спадком, jдTнки, вчинков, роздtлку, з розсудку [ЛК 1561], посту(
пъку, вымtлки [ЖК 1635]) та "к(а) (клtпок, погрозки [ЛК 1561],
мtРки, похvалку, горилъки [ЖК 1635]) утворено також назви на
позначення результату дії; низку таких похідних — за допомогою
цього ж суфікса за збереження приголосного інфінітива: прибы(
ток, достаток, задаток [КА, с. 304], пожитки, jстаток, статки,
добытки [ЛК 1561]. Назви осіб жіночої статі також утворено за
допомогою суфікса "к(а): зtмuнка, шинкарки, боярка [ЛК 1561],
московку, чєлядкою [ЖК 1635, с. 115]. 
Поодиноко виявлені демінутиви з дериваторами "ик (соими(
ку [ЖК 1635, с. 47], мужиком [ЛК 1561, с. 136 зв.]), "чик (нtбож(
чик [ЛК 1561, с. 18 зв.], барв±рчик [ЛК 1561, с. 231], содо(м)чикъ
/125/ Ñëîâîòâ³ð ³ìåííèê³â
[Лік., с. 12], на ку(р)ганъчик [КК 1638, с. 112 зв.]), "ечък(а) (узъ(
дєчъки [ЖК 1635, с. 253]), "енк(а) (панTнцы [ЛК 1561, с. 53]), 
"атк(о) (дtтuтко [Волинь XVІ, с. 41]), "иц(а) (зємлицу [Г XV, 
с. 59], зtмлицою [КК 1595, с. 11]). 
Найактивнішим способом творення іменників з(поміж усіх
виявлених похідних є суфіксальний, а найбільше новотворів
мають постпозитивні компоненти "иi, < ("іj"), "ьi, <("ĭj"). За спо(
стереженнями Л. Полюги, український суфікс "ння в писемних
пам’ятках XIV—XVII ст. виступає в різних словотвірних, фоне(
тичних і графічних варіантах: "ніє ("єніє, "аніє, "ніє, "ованіє), "ньє
("аньє, "еньє, "±ньє, "ованьє), "нє ("анє, "єнє, "±нє, "нє, "ованє), при(
чому вони могли бути представлені по(різному в тих чи тих писем(
них жанрах або навіть окремих творах. У найдавніших поліських
пам’ятках конфесійного стилю та ділової писемності найчастіше
трапляються деривати на "ньt (знамtньi [ЛЄ XIV, с. 14], доконча(
ньi, целованьи, по оуздвиженьи, хръщенье, у нашемъ опеканьи
[Г XIV], исправл±ньи [Четья 1489, с. 32]); поодинокі випадки на 
((н)иt (млс ~рдиi и по(ж)даниi, на основание и сожыждение 
[Г XIV], чtрtз бtрtстиt [Розов, с. 2], Повч±ниє [Четья 1489, с. 32]);
зрідка трапляються на "нє: кY вижывеню [Г XIV, с. 129].
Для поліських авторів (писарів, набірників) не було обме(
жень при творенні іменників за такою моделлю від дієслів. При(
чому від безпрефіксальних мотиваторів новотворів значно менше:
дякованє, соромоченє [КА], в дTржаню, гамованя, будованTм, в
будовани, пущаня, станя, tднаню, мовtни, хованя, на зимованє,
сTдTнє, ку граничTню, за жTданємь, старTню, jт даня, питя [ЛК
1561], браня, рубаню, кованя, сужtня, будованя, битя [ЖК 1590,
1635], p′(′грытанT ‘скриготіння зубами’, на бачt′ню [Лік.], рtчtньt
[ЗЗК 1572, с. 250], стогнан′(′tмъ [Лямент 1628, с. 36]. Набагато
більше субстантивів утворено від префіксальних дієслівних
основ: рос"/роз( (за росказанtмъ, розровнанT, розширTнє, на роз(
мышлTнє, розогнанє, розобранu); j" (jсвuтчTнє, jповTданє,
jмtшканє, на jглtданє); о( (одержанє, омешкованє, описанє 
[КА]), jт"/ jд( (при jтдаваню, jтнuтT [ЛК 1561], jдправованю
[ЖК 1590, 1635]); j б( (за jбсыланTмъ, на jбвожTнT, jбдарова(
нTмъ, jбовuзанu, за jбосланєм); у"/в( (увuзаня, впоминанTмъ, j
yTханT, за вмоцованTм, j вTжчанє, взuтT [ЛК 1561], утяжtнtм,
убраня [ЖК 1590, 1635]); з"/с/ (зрозуменє, зодноченє [КА], под
страчtнtмъ, зранTню, на смTркани, на смTрканю, знаидTнє, по
зTханю, схованя, скупованє, збитя, збитьє [ЛК 1561], скасованя
[ЖК 1590, 1635]); со"/зо( (сознанT, зопсованu [ЛК 1561], зобраню
[ЖК 1590, 1635]); за( (забуренє, затменє, затраченє [КА]); вы(
(вызволенє, выкладанє, выхованє [КА], по выTханю, по вычита(
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ню, на выхованt, по вычтtню, при выдаваню, вызнанє, по выдTлTню,
на выдTржанє, длu выздоровTня, по выгнаню, для вывожTня, длu
вышинкованя, на выштьи [ЛК 1561], вымазаня, выграблtня,
vыvtдtня [ЖК 1590, 1635]), до( (доконченє, досветченє [КА]); на(
(нарожTнья [ЛК 1561], начиня [ЖК 1590, 1635]); за( (при захова(
ни, застановtнt, заложtнu, задtржаня, j забранє, по застрTлTню,
при замордованю, в захованє, запоможTня, завитє [ЛК 1561],
записаня, записуваню [ЖК 1590, 1635]); по( (j поровнанt, j
покрадTнє, jт поданя, почTртTня, подTланя, постановTня, позво(
лTня, помTшканT, покажtнu, в попасTню, поволоканu, на початю,
j пожатT [ЛК 1561], починtня, поиманю, покошtню [ЖК 1590,
1635]); под( (поднtсtня [ЖК 1590, 1635]); при( (j приложtнє, кром
припужTня [ЛК 1561], прислуханя [ЖК 1635]); пере( (пTрTнагаба(
ня, j пTрTTжчанє); про( (мTжи проваля [ЛК 1561]). 
Значно менше в північноукраїнських текстах виявлено
іменників, утворених за цією моделлю, на позначення сукупності
як одного цілого від інших іменників: свини, братя [ЛК 1561],
людьє, кор±ньi, лозьi [ЛПс.], гвоздии [Четья 1489], камTня,
сосонє, в колодях, волошя, дручTмъ, платя, волосT, в столпъє,
дубє; від прикметників: здоровя, длu свTдомя, вTсTля, привиля 
[ЛК 1561], подлT подворя, збожя. Засвідчено небагато конфіксаль(
них дериватів з фінальним компонентом "ьi, < ("ĭj"): подлt запя(
стя, на пTрTдмTстю, зголовє, взголовє, по заплTчю [ЛК1561]. 
До продуктивних також належать утворення з такими
суфіксами: 
"ость. Це переважно назви предметно(абстрактних понять,
ознак. Деривати із цим суфіксом відомі ще від пра(
слов’янської доби, були поширені в давньоукраїнській
мові, але активність творення іменників за цією моделлю
особливо зросла від XIV ст. Багато таких утворень властиві
не лише українській мові, а й загалом іншим мовним систе(
мам, передовсім польській та чеській, особливо в період
пізнього середньовіччя (XVІ—XVІІ ст.). Більшість таких
похідних — відприкметникового походження: хитрости 
[Г XIV], вонность, горкость, долгость, злость, людскость,
нагость, незбожность, облудность, ос±лость, см±лость,
тихость, хтивость, щирость [КА], трудности, властност,
бытности, властивост, маtтност; вTчност, свTдомостю,
совитости, в±домости, нTдорослостю, пилност, нTвчин(
ност, живности, вTчистостю, поволност, близкост [ЛК
1561]; молодость [Заг. Д.], глyбóкость, высóкость, вTлÅ(
кость, срóкгость [Лік.]; значно менше — відзайменниково(
го: инáк′(′шостью [Лік.]; відіменникового: маиности [ЛК
1561]; відчислівникового: колкосот [ЛК 1561];
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"ств(о). Здебільшого за його допомогою утворено назви збірних
понять, що позначають людський колектив: воинества 
[Четья 1489], потомства, малжtнствt, малжонство, шлu-
хTтство [ЛК 1561], панъство, товариство, посtлство [ЖК
1590, 1635]; назви територій, держав, поширення чиїхось
прав: влдчоства [ЛК 1561], воєводства, приставства,
королtвства [ЖК 1590, 1635]; назви абстрактних понять,
мотивувальними словами яких є різні частини мови:
злод±йство [Г XIV], достоинество, множество, таинество,
оубииство [Четья 1489], блюзнирство, злочинство,
любод±йство, похл±бство [КА], нTпослушTнство, нtпоспt-
шtнством, поручtнство, крадTжство, на повиноватство,
добродtиство, на тTсTлствT, jбаватtлством, YбозствT [ЛК
1561], млынарство [Заг. Д.], добродtистvъ, набожtнства,
нєvєрство, мнозство [ЖК 1635]; робачствy, бал′(′вохвáльство,
бTp′(′стeдства, благословT′нъства, богáт′(′ство [Лік.]; лакомство,
лекарство [КА];
"tць (<"ьць). Цей суфікс найчастіше в поліських пам’ятках
використовувався на позначення осіб за соціальним ста(
ном, видами діяльності, поведінки тощо: радцами, на
сыновца, до кравца, посланtц, истца, хлопTц, старTц,
молодTц, виноватцом, злочинцов [ЛК 1561]; стрєлъцами,
злочинцу, дозирцоvъ, посланъцы, насланъцы [ЖК 1590,
1635]. Суфікс "tць активно використовували поліщуки для
творення демінутивів до антропонімів: Богданца, ЖданTц
[ЛК 1561]; до назв тварин: жtрtбъцовъ [ЖК 1635]. За допо(
могою цього суфікса утворено численні апелятиви на по(
значення неістот: гостинцом, чTпTц [ЛК 1561], понtдtлtцъ 
[ЖК 1611], солодца, дворца, копъцами [ЖК 1635] та ін. За
спостереженням П. Білоусенка, словотвірна модель із пра(
слов’янським дериватором "ьца, поширеним ще в період
Русі, в сучасних східнослов’янських мовах продуктивною
не стала, однак в аналізованих поліських текстах таких
утворень багато: забиица, чTрTз приводцу, дTржавцы,
шкодцов [ЛК 1561]; поборцу, зрадцу, дtржаvцы, подавца 
[ЖК 1635]. Поширеність цих похідних субстантивів у той
час вочевидь підтримувана польським впливом. Деривати
зtмсцы, киtVсцы [ЖК 1635, с. 122] утворені, мабуть, також
за польським зразком (пор. пол. mieleniewscy — меленівці).
Типова українська модель мала б бути земці (пор. земець —
житель певної землі, країни, держави);
"иц(а). За його допомогою утворено назви істот/неістот жіно(
чого роду: речица, jколица, королици [Г XIV], курицъ 
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[Волинь XVI], нtбожчица, ключницу [ЛК 1561], в темницу
[Четья 1489], трудници бж~ии [Четья 1489], куницями, яло(
виц [ЖК 1590, 1635], пu′ ница, слyжT′ бниц±, блоýдницy
[Лік.], рукавицы, пивницы, пшTницы, ручницу, розницы,
jконницы, jбTтницу, тканиц, жупицы [ЛК 1561]; улъя(
ниц, кадилница, сvєтлицы, кузницы [ЖК 1635]; ускладнені
варіанти цього ж суфікса "овн"иц" з такими самими значен(
нями: шмыкговницы, гаковницы, пулгаковницы, порохов(
ницъ [ЖК 1635]; 
"анък(а)/"янък(а). Цей дериват слугував для творення назв осіб
жіночого роду від іменників на позначення осіб чоловічого
роду: паничанка, мtщанки, воtводянки, стрыянки [ЖК 1635]; 
"ич. У найдавніших поліських грамотах наявні похідні із цим
суфіксом на позначення жителів міста (к м±стычемъ 
/ Д. в. мн./ [Г XIV]); від особових номенів утворено назви із
значенням «нащадок, спадкоємець особи, згаданої в основі
твірного слова» (старостич, jтчича, хоружич [ЛК 1561],
дtдичомъ, воtводичов [ЖК 1635]), а від збірних назв осіб —
назви осіб із значенням належності до колективу, названо(
го основним іменником (шляхтичу [Г XIV], шляхтича,
родич [ЖК 1635]); 
"ин(а). Цей продуктивний від праслов’янської мови(основи
суфікс активно використовували поліщуки в різні періоди
для номінування різних реалій — осіб чоловічої статі: роу(
синъ [Четья 1489, c. 33], (над) погáнина [Лік., с. 26]; жіно(
чої статі "ин(а): дtвчину [ВК 1567, с. 59], "ын(u): господы(
нu; худоби, птиці "ин(а): животину, кобылину, дробины [ЛК
1561]; рослин: лозины; податків: воловшину [Г XV, с. 35],
за головщину, воловщину, подымщину, пошлинами,
jтб±жщины, з дtсuтины, кром броварщины; різні локатив(
ні назви: парTнины, пашнина [ЛК 1561], цtлины [ЖК 1635],
храповинъ, густвины [КК 1599]; інші назви: причина, рога(
тинами, днину [ЛК 1561], солонtны, слонины [ЖК 1635]; 
"изн(а): готови(з)ною [Г XV, c. 46], сTрTбщизну, матtризну, в
ыстизнT [ЛК 1561], jтчизна и д±дызна [ККС, c. 39]. 
Нульсуфіксальні новотвори успадкували давньоукраїн(
ську продуктивну модель. Їх поділяють на дві узагальнені семан(
тичні групи: «носій процесуальності ознаки» (таких субстантивів
у поліських текстах небагато: послоухъ ‘свідок’ [Четья 1489, 
с. 20], слуга, воєвода [ЖК 1590]) та «опредметнена дія або стан» 
(сваръ [Г XIV], jтказ, выроку, втиски, до погрTбу, Yступу, вступу,
наклады, спокоtм, Yпор, подписомъ, довод, ку jтводу, пTрTказу,
выTздъ, под присудомъ, зърубы, выкладов, вымыслу, горожу 
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(ім. Зн. в. одн.), послT забору, длu пTрTTзду [ЛК 1561], пTрTгорóда 
[Лік.], крык, jкрык [ККС] та ін.).
Значно рідше в північноукраїнських пам’ятках виявлено
словотвірні моделі із суфіксами:
"д(а): кривды [ЛК 1561, с. 135], правда [Кл. См., с. 10]; 
"ар: гончар, л±кар [КА, с. 303], писар [ЛК 1561, с. 138 зв.], пуш(
кар [ЗЗК 1572, с. 249], писаром, свинаров, пtчатар [ЖК 1635]; 
"ач: орач, выкладач, проповедач [КА, с. 303];
"аль: Р. в. мн. коvалюV [ЖК 1635, с. 190]; 
"ак: жабраком [ЛК 1561, с. 55 зв.]; 
"тель: приятTлTи [ЛК 1561, с. 12 зв.], сотворитtль [ЗЗК 1572,
с. 251], губителей [Заг. Д., с. 168], баvитєля, ωбыvатtлtvъ 
[ЖК 1635]; 
"ьб(а): прозбою, личбы, сTлитбу [ЛК 1561], гро(з)ба [ЖК
1611, с. 132 зв.], стрtлбу, службу [ЖК 1635]; 
"об(а): жалобою [ЛПс., с. 12 зв. ]; 
"от(а): щtдроты [ЛПс., с. 108], соромота, широта [КА, с. 304],
истоты [ЛК 1561, с. 12 зв.], роботами [ЖК 1635, с. 104]; 
"ищ(t): городищt, побоища [ЛК 1561], прозвища [ЖК 1635, 
с. 44], на судищи [ЗЗК 1572, с. 250]; 
"ощ(и): радощами [Четья 1489, с. 71]; 
"еж: грабTжи, чTртTжи [ЛК 1561]; 
"ечк(а), "очк(а), "ячк(о): имTнячъка, скрынTчка [ЛК 1561], по
улочку [КВжв., с. 188 зв.];
"яг(а): блудuги [ЛК 1561, с. 268 зв.]; 
"ив(о): прядива [ЖК 1635, с. 166]; 
"ух(а): свєкрuхи [ЖК 1635, с. 166]; 
"ухн(а): мату(х)на [ВК 1570, с. 93];
"tсть: бóл±сть, бóлTсти [Лік];
"арн(а): спижарня [ЖК 1635, с. 314], шафарня [КЗ, с. 25];
"знь: приязнъ [ЛК 1561, с. 53], бóupнь [Лік., с. 106]; 
"л(о): поила… быдлу [ЛК 1561, с. 102]; 
"ун: ωпєкуна [ЖК 1635, с. 101]; 
"ост: старосты [ЖК 1590, с. 42]; 
"овл(а): годовли [ЛК 1561, с. 78 зв.]. 
Однак поодинокі приклади не свідчать про непродуктив(
ність відзначених моделей, адже до пам’яток приклади з розмов(
ного поліського повсякдення могли й не потрапити. 
Іменник годовля, вірогідно, є власне українським утворен(
ням, оскільки не виявлений у словництві цього періоду ні біло(
руської, ні російської, ні польської мов. У пам’ятках української
мови у формі годовл± — абы годовл± была (Н. в. одн.) слово засвід(
чене в 1512 р. Появу цього деривата пізніше в польській мові
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потрактовують як українізм. Іменники братанич (з братаничом
[ЛК 1561, с. 62 зв.]) та братанок (Тишъка, братанка мого [КВжв.,
с. 164]) формально мали б бути утворені від твірного братан,
однак у пам’ятках цього періоду подібного деривата не виявлено.
При цьому в українських та білоруських текстах XVI—XVII ст.
трапляються найрізноманітніші похідні від мотиватора братан:
братанекъ, братанокъ, братанецъ, братаникъ, братанка, братан/
на. Можливо, уже в період запису лексеми (1560 р.) мотиватор
братан, який активно вживався в текстах часів Русі, з ужитку
вийшов. У документі з Луцька 1558 р. зафіксовано іменник бра(
теникъ, де твірним мало б бути ніде не виявлене братен? Неви(
падково Г. Аркушин, характеризуючи сучасну західнополіську
систему словотворення, похідні братанец’, братанка подає як
утворення із суфіксами "анец’ та "анк"(а) відповідно, оскільки
волиняни ці слова вже не пов’язують із мотиватором братан, а
винятково з брат. І в XVI ст. жителі Західного Полісся, очевидно,
слова братан (небіж, син брата) також уже не знали. Засвідчений
у пам’ятці дериват на сыновца (син брата) [ЛК 1561, с. 13 зв.] вони
активно вживають і тепер. 
Так само не засвідчено в жодному східнослов’янському істо(
ричному лексиконі слово доимъ (з доимом), значення якого можна
встановити хіба з контексту: Которыи люди длu вtликого
драпtзства вс± з доимом хочут поити проч [ЛК 1561, с. 8]. Очевид(
но, йдеться про заборгованість. У російських пам’ятках XVII ст. і
дієслово доимати, й девербатив доимка виявлено зі значеннями
«добирати те, чого не вистачає» та «заборгованість». Мабуть, і
волинське дойм слід пов’язувати з давнім доймати.
Називання мешканців за місцем проживання за допомогою
суфіксів "ан", "ян" було поширеним у мовленні поліщуків: радо(
мышлuнT [ЛК 1561, с. 111], анъдриtвля(н) [ЖК 1611, с. 20],
мtсчаны [ЖК 1635, с. 44].
Серед інших морфологічних способів творення іменників у
північноукраїнських говірках функціонували такі: префіксаль(
ний (пасынки, пасεрбъ, прεзыски, нεбытности, з двTма прихиж-
ки [ЛК 1561], нtбtзпtчност, нtволи, нєvрожаtмъ [ЖК 1590, 1635],
jтволоки [ККС]); складносуфіксальний, у т. ч. складання з нульо(
вим суфіксом (в±стоноши [Четья 1489, с. 27], полугрошники,
по(л)года [Г XV], полрTки, в полумили, полтрTт±, доброд±ю [ЛК
1561], злод±й [КА], полъωсмачки, полфаски [ЖК 1590, 1635],
мужобойца, рукописанє, доброреченє, чужоложницею, свето(
крадци [КА], рыболовов, чTтвTртол±тков [ЛК 1561], золотогла(
вом, милосєрдя, самопалами [ЖК 1635], чар′(′нокнижники, бра-
тонTнáвистникомъ [Лік.]); конфіксація (понед±лникъ [Г XIV],
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поручнико(в) [Г XIV], присtлникъ [ЛПс.], за наидованtмъ [ЗЗК
1572], запястя, поминки, паробков, пожитки, подсусTдка, при(
кадков, подтTлок [ЛК 1561], прист±нокъ [Лік.], подружїю, над(
гробокъ [Лямент 1628], набtдръками, подсвинков, подсудком [ЖК
1635], в доживотю ‘у доживанні’ [ККС]).
Префіксальний дериват подереча (о тую подеречу пчолъ 
[ОК 1632, c. 79]), імовірно, поліщуки вживали поряд із подра(н)t
в такому самому контексті. Мотиватором до новотвору був, оче(
видно, іменник дереча, який тепер у північноукраїнських говір(
ках рідковживаний. 
Активність різних морфологічних словотвірних моделей у
північноукраїнських пам’ятках зумовлювала появу кількох варі(
антів на позначення одного поняття. Зокрема, для вираження
процесу опитування писарі могли вживати синоніми, як у Луць(
кій замковій книзі 1561 р.: jпыт (< опытати) [c. 260 зв.], jпыта(
нє (< jпытати/jпытаный) [c. 111 зв.], за jпытуванTмъ (< jпыту(
вати) [c. 193 зв.].
Неморфологічне словотворення в поліських текстах ви(
явлено значно рідше. Воно представлене лексико(синтаксичним
cпособом (змертвыхвстанє, лядашто [КА], сtгоднu, сTножатми,
нTв±сту, ТочивTки (назва села), з Добрыводою (назва присілка) 
[ЛК 1561]; окремо тут варто виділити числівники на позначення
другого десятка, десятків, сотень, де процес лексикалізації вже
завершився: пuтнадцат, jсмъдTсuт, пuтсот [ЛК 1561] та ін.);
морфолого(синтаксичним (о~ць сирыхъ и соудьÈ оудовиць [ЛПс., 
c. 84 зв.], мостовоt … почопъноt [Г XV, c. 47], дTржавчиная
крTвская, подданныи Tго, воротныи, мTл мн± врочистого плати(
ти, jгнtвою хоры [ЛК 1561], лесничая [КМ 1539, c. 44], братовою
[ЖК 1635, c. 179]). Іменник дядинои (дядиную) [ЛК 1561], вірогід(
но, відмінювався ще в мовленні волиняків за зразком займенни(
кових прикметників, оскільки сучасна парадигма слова дядина —
дядини — дядину в тексті пам’ятки не виявлена. У Луцькому
Псалтирі 1384 р. зафіксовано таку фономорфологічну структуру
іменника голуб: голоубий — яко голоубий полtчю [c. 69].
У пам’ятках засвідчено багато не збережених у більшості
поліських говірок непохідних іменників, у яких з плином часу
відбулося ускладнення основи: миса (яко в мис± [ЛПс., c. 103
зв.]), aортах [ЖК 1635, c. 258], шиcтъ кур [ЖК 1590, c. 4 зв.], гуc
ωдну vзεли [ЖК 1635, c. 293 зв.], хуста [ЖК 1611, c. 34], шкатулы
[ЖК 1635, c. 247], хлопов [ЖК 1605, c. 16 зв.], шиб ‘шибок’, ква(
тера ‘кватирка’, куфа ‘діжечка, кухоль’ [КЗ, c. 25], града ‘грядка’ —
цыбули град шtст [Волинь XVІ, c. 275], фляша цынова ‘пляшка’ 
[Волинь XVІ, c. 571].
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4.3. Ñëîâîòâ³ð ïðèêìåòíèê³â
Прикметникову словотвірну підсистему північноукраїнсько(
го наріччя загалом характеризує незначна різноманітність виявів.
Більшість похідних ад’єктивів утворені морфологічним способом. 
Певні особливості мали похідні ад’єктиви, що зберігали ще
давні словотвірні моделі. Найпоширеніший спосіб прикметнико(
вого словотвору — суфіксальний. У поліських пам’ятках виявле(
но такі суфікси, за допомогою яких творилися нові прикметники: 
"ьск"(ий): ж±ньскии, роускии сн~ове [Четья 1489], луцкому и
jстрозскому, гсдр~ского, кролtвскою, приятtлъскимъ, ро(
жищъским, кнuжTтскую, Tднацкого, дTвоцкую, жTнскую,
панских, троцкого, лидского, полонских, волынских и пол(
ских, ярославицкии, злодTискую, мTстскои, панTнских,
панuнско, змTинTцкихъ [ЛК 1561], отtчtскимъ [Кл. См.]. Так
само утворено прикметник бо(з)скїи [Лік., c. 17], з боского 
[Лямент 1628, c. 32], що в подальшій мовній практиці був
витіснений формою божий. Прикметники воитовскомъ,
нTбожчиковских, млыновскиє, жидовски [ЛК 1561] утворено
за цією ж моделлю, тільки суфікс приєднувався до основи
присвійного прикметника на "ов"; 
"н"(ий): б±днои, гр±шнои [Четья 1489], слушныи, jвсuными,
вtлможного, ранных, тыT ранныє, пuтсотного, стадных,
жалобная и jтпорная, винноt, бортными, правным,
лTсноє, заручномъ, записныи, пTнныє, смTртTнного, збор(
ную, посторонныи, масльных, бочTчную, дворною, подво(
рищных, jб±дную, сторонних, с±нныи, срTбрных, кужTлно(
го, вTрбную, проводнои, jксамитныи, воTнныє, доиных,
служними, жTрTбную, зимнtм, яринным, свTтличныи [ЛК
1561], суtтного [ЗЗК 1572], всходъныхъ и полудtнъныхъ
сторонъ [Кл. См.], блискавичноT [Лік.], подобныхъ, жалос(
ный [Лямент 1628]. За цією моделлю від деяких прислівни(
ків нові прикметники творилися шляхом додавання 
прокладкового компонента ш: вчорашного, нинtшнtг,
сtгоднtшнtг, здtшнtго, тутTшнии, тамошнTг, тTпTрTшних
[ЛК 1561], jногдашни(и) дt(н), тyтошнїε [Лік.]. Прикмет(
ник сtнt(ч)ны(и) (сtнt(ч)ныt дв±ри) [ЖК 1611] без змін
успадкований в мовленні поліщуками й дотепер; 
"Tн"(ий), "uн"(ий), "ан"(ий): валашаных, маслuныи, срTбрu(
ных, срTбрTными, гор±лчTныи [ЛК 1561]; 
"лн"(ий): єдналным [ЛК 1561, c. 19 зв.];
"ов"/"Tв"(ий): мtдовыми … грошовими [Г XV, c. 49], замковых,
гвоздиковая, лазуровог, врuдовомъ, плуговая, домовых,
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jвощовыи, арандаровых, липовомъ, пTрловыи, адамашко(
вая, кожуховыи, дубовыи [ЛК 1561]; 
"ав"(ий): синuвых [ЛК 1561, c. 107 зв.], крывавых [ЛК 1561, 
c. 142]; 
"ив"(ий): плTснивыи [ЛК 1561, c. 25];
"лив"(ий): jсобливыи, вгодливым, шкодливых [ЛК 1561],
боzpлÅвыми, бyрлÅвы(х) [Лік.], справtдливый [Лямент
1628, c. 52];
"ист"(ий): матTристоє, записы вTчистыи, позлотистых, jгни(
стою [ЛК 1561];
"аст"(ий): мышастую, глинастыи, глинuстыми [ЛК 1561]; 
"оват"(ий): шпаковатого, яблоковатого [Волинь XVI, c. 511];
"tзн"(ий): любезныи други [Лямент 1628, c. 38];
"ч"(ий): выбирчимъ ‘збирач данини’ [ЛК 1561, c. 207 зв.] (саме
з такою морфонологічною структурою — з префіксом ви" —
лексема не виявлена більше в жодній із відомих пам’яток
староукраїнської мови). 
Прикметники дTдизного, jтчизных [ЛК 1561] утворені флек(
тивним способом: отчизн/а > отчизн/ый, д±дизн/а > д±дизн/ый. 
Присвійні прикметники від назв осіб найчастіше утворені
за допомогою суфікса "ов"/"ев" і вживані переважно в короткій
формі: отъ Свидригайловы земли [Г XIV, c. 61], пана Ивановы
служTбники, двора Андр±єва, пн ~а ВасилTвы жTною, служtбнику
Михаилову, конu пасынкова, в повTсти пн~а Лъвовы, МалхTрTва, з
руки Богухваловы, зTл±зо МиколаTво, вижово сознанT, шапка
jтцова, имTнT Грицово, збитьє тивоново, архимандрытова, Игна(
това сына, служtбник воитов, вызнанє пана Гапоново [ЛК 1561],
але пн~и Романовая вина, быдло ЧTрницовоT, ИвановоT, панновая
[ЛК 1561], у калинова куста [КК 1595, c. 17]. У деяких поліських
пам’ятках не виявлено жодного випадку займенникового відмі(
нювання в непрямій відмінковій формі на зразок двора Андр±tво/
го чи служtбнику Михаиловому. Вагання у виборі суфіксів "ов"/ 
"ев" дає підстави припускати наявність м’якої вимови р’ і твердої
ц в кінці основи, адже послідовність вибору безвиняткова: (ев(
після основи на м’який, "ов" — на твердий. У поліських пам’ятках
цілковито переважають написання нечленного прикметника
середнього роду на "о: Иосиaово, Июдово [ЛПс., c. 107], быдло
Кондратово бояриново, Грицково бояриново, Пушчичово, ФTдцо(
во, Пацуково [ЛК 1561, c. 118] або полT Каплино, полT Лютково,
полT Карпцово [ЛК 1561, c. 148 зв.] та ін. Очевидно, такі утворен(
ня, а згодом і назви місцевостей на зразок Грицьове, Гапонове,
витворювалися у поліських говірках, зокрема і в українській
мові, загалом дещо пізніше. 
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Засвідчено випадки творення присвійних прикметників за
допомогою суфікса "ин": вороничинъ [Г XV, c. 35], звTринными,
Балдина сына, подданного пн ~а Савина, старостинои, владычин,
лосино [ЛК 1561]. Продуктивною залишалася і йотова суфіксація
від іменників назв тварин: пtсья моухы [ЛПс., 105 зв.], съ соко(
ли(м) гн±здо(м) [Г XV, c. 63], гнездо птичеє [Четья 1489, c. 27],
кожух барании, шубу лисюю, шубка лисъяя, брушками лисими,
кучму кyнюю, сTти заTчии, пташими, соболю, волчTи [ЛК 1561];
рідше осіб: бискупимъ, служTбничих, архимандричомъ [ЛК
1561]. Для творення відносних прикметників писарі могли вжи(
вати паралельні суфікси "н" або (uн( ((Tн(), тому поряд із дерива(
том срTбрuных є срTбрных [ЛК 1561, c. 137 зв.], маслuныи [ЛК
1561, c. 51 зв.] — масльных [ЛК 1561, c. 62]. 
Деякі словотвірні моделі в мовленні поліщуків із часом не
були успадковані: по ранамъ гвоздины(м) [Четья 1489, c. 26]. У
заповіті Василя Загоровського засвідчено похідний прикметник
детиные: в детиные лета (у дитячі роки) [Заг. Д., с. 168], — утво(
рення якого можна трактувати двояко: флективним способом —
д±тина (детина, дитина) та суфіксальним — д±тя (детя, дитя) + ин. 
Зовсім небагато нових прикметників утворено префіксаль(
ним способом: полюбовными [ЛК 1561, c. 18 зв.], бT(з)словT′сного 
[Лік., c. 136], бTp′(′потрT′бна [Лік., c. 165]. Прикметник нtщасный
[Лямент 1628], імовірно, також утворено на час написання
пам’ятки (1628) префіксальним способом, оскільки в цей час відо(
мий ад’єктив щасный. 
Очевидно, похідний ад’єктив побожныхъ [Лямент 1628]
утворено конфіксальним способом, оскільки мотиватор божны(и)
у наявних текстах не засвідчено. 
Трапляються й приклади складання: сtрострокатыи, живо(
началноt, тtмнокарыи [ЛК 1561], тuжкогоркимъ, тuжкоболнымъ
[Лямент 1628]; складання + суфіксація: бг~любезномъ [Г XIV, 
c. 54], тогол±тнTю, гудчTбродских, Жабокрыцком, зобусторонtt,
сTла ЛисTго Полu … бояр лисєполскихъ, jбаполным [ЛК 1561];
зрощення: близкоприидучого, яснTвTлможного [ЛК 1561]. Прик(
метники заграничному, заграницких [ЛК 1561], судячи з контек(
сту, утворено префіксально(суфіксальним способом, оскільки
йдеться про людину, яка жила за границею. Ад’єктиви від моти(
ватора границя творилися як за допомогою успадкованого подаль(
шою українською мовною практикою суфікса "ьн", так і "ьск". 
Форми вищого та найвищого ступенів порівняння в полісь(
ких пам’ятках відображають переважно загальноукраїнські тен(
денції творення. 
Вищий ступінь утворено за допомогою суфіксів "ьш"
(л±пшіє [Г XV, с. 31], близшая [КМ 1539, с. 46], старший, л±пшого,
/135/ Ñëîâîòâ³ð ïðèêìåòíèê³â
горший, щасливьшая, молодшая, дорожшеt, тяжьшьи, вышшей 
[КА], ближшии, болшии, мTншии [ЛК 1561, с. 197], бли(з)шая,
убожьшиt [КК 1600]) та "±йьш" із характерним поліським ятевим
рефлексом (безпечнейший, важнейшого, можнейший [КА, с. 353],
пожиточн±ишому, пилнTишими, пtвнtишого [ЛК 1561], под(
л±йшtму, мудрtйшим [Кл. См.], болTстн±′йшTT, бл±д±′йши(м) [Лік.],
(з)наки … значнt(и)шиt, слушнt(и)шиt доводы [КК 1600, с. 83] 
та ін.). Найвищий ступінь — додаванням до форм вищого ступеня
префіксів на" (наtсн±ишїй [Г XV, c. 26], наболшеt, навышший,
нагустшій, наменший [КА, c. 354], налTпшому, наяснTишая, нагор(
шого [ЛК 1561], насвuтши(й), нахво(р)ши(й) [Кл. См.]) та най"
(нáйгоршyю, нáймTншаu, до найкрасн±′ишTT цeдности, наймÅлшїй
[Лік.], на(й)гурши(й) [ЖК 1635, c. 295 зв.]).
За такими самими моделями творено й форми компарати(
вів та суперлативів прислівників: ближей, вышей, в±рней, далей,
должей, иначей, л±пшей, нижей, первей, леп±й, радн±й, радний,
радней, слушн±й, ясн±й [КА, c. 393], вышшt [ЛК 1561, c. 263],
быстр±й Х [Лік.], якналεпии [КВжв., c. 145], напру(д)шt [ЖК
1590, c. 22] та ін. Трапляються форми вищого ступеня відприк(
метникових прислівників з редукцією кінцевого голосного: на(м)
бо(л)шъ кгру(н)ту, а єму мє(н)шъ [КК 1595, c. 10 зв.], ширt(и) опи(
сано [КК 1599, c. 55]. 
4.4. Ñëîâîòâ³ð ÷èñë³âíèê³â
Числівники в поліських пам’ятках представлені багатьма
формами та словотвірними варіантами, які становлять проміж(
ний етап витворення сучасних квантитативів, тому частина їх
сучасною літературною мовою не успадкована. 
На позначення власне кількісних числівників назв першо(
го десятка поліщуки використовували варіативні утворення: 
Один: jдTнъ [ЛК 1561, c. 23], оди(н) [1590, c. 4 зв.], ωдин
[1590, c. 5], одный моцар [КА, c. 355], εдъно [ЖК 1635, 
c. 267 зв.], tдєн [ЖК 1635, c. 274], о(д)ны [1590, c. 1 зв.].
Переважають числівники з початковим о. При цьому кван(
титативи з початковим ε також трапляються часто, особли(
во у складних утвореннях: ε(д)носта(и)нымъ [1611, c. 20
зв.]. Такі написання дослідники нерідко трактують як
полонізми, проте в пам’ятках української мови XIV—XV ст.
подібні приклади (поряд із старослов’янським впливом)
відображали й живе мовлення українців. Вимова на зразок
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[йе\ден] і тепер характеризує значний масив поліських
говірок, причому не лише суміжних з польськими, а й
середньо( та східнополіських. Числівник одный, засвідчений
у волинській пам’ятці, зберігся дотепер у підляських говір(
ках: од\ний, йід\ний. Нерідко трапляються в північноукра(
їнських пам’ятках церковнослов’янські форми: tдинъ 
[КВжв., c. 192], Tдинß [Лік., c. 156], Tдинã [Лік., c. 115].
Два: два [ЛК 1561, c. 1], две мили [Г XIV, c. 21], сtдtлъ двt
[1590, c. 6], двε тисεчи [1611, c. 5 зв.], з обема береги, jб±
половине, за оба(два разы [Г XIV], jбедве половицы [КМ
1539, c. 47], j

бóига панства, з обиюх сторон, jбоя сторона
[ЛК 1561], тáu jбóu б±да [Лік., c. 36]. Нерідко писарі вико(
ристовували двоїнні форми числівника і пов’язаного з ним
іменника: двε копε [ЖК 1635, c. 13], сεдε(л) двε [ЖК 1590,
c. 6], клεсчи двои [Волинь XVI, c. 572]. 
Три: три дубы, три копы [ЛК 1561].
Чотири: чотыри [ЛК 1561, c. 36], копъ чотыри, гроше(и)
два(д)цат чотырε [ЖК 1590], чотыры [ЖК 1590, c. 7], чоти(
ри бра(т)я [КК 1600, c. 95 зв.], за чотырt нtдt(л) [КК 1598,
c. 55 зв.].
П’ять: пuт [ЛК 1561, c. 80], пя(т)ь, пя(т) [ЖК 1590, c. 6 зв.].
Шість: шε(ст) [ЖК 1590, с. 2], шεстъ [ЖК 1590, c. 7].
Cім: сεмъ [ЖК 1590, с. 7], с±мъ [ЖК 1590, c. 10]. 
Вісім: j(с)мъ [1590, c. 6], ранъ jсим [ЖК 1635, c. 313], восемъ
[СК, с. 6].
Дев’ять: дTвTт [ЛК 1561, c. 80], дTвuт [ЛК 1561, c. 247 зв.],
дεвя(т) [1590, c. 10].
Десять: дtсt(т) [ЛК 1561, c. 4 зв.], дtсятъ [ЖК 1590, c. 6].
Наявні в північноукраїнських пам’ятках і порядкові
числівники: первый и другій [Г XIV], пTршиє [ЛК 1561, c. 120 зв.],
на пt(р)вы(х) [1590, c. 1 зв.], пt(р)шого [1590, c. 8 зв.], пTрвъшого
[ЛК 1561, c. 121], в пtрвшую [ЛК 1561, c. 264]; вторыи [ЛК 1561,
c. 11 зв.], други(м) [1590, c. 1], друго(го) [1590, c. 1 зв.], други(х)
[1590, c. 2], другую [1590, c. 3], други(й) [1590, c. 4 зв.], другоt
[1590, c. 10]; трtтимъ, трtтюю [1590, c. 1], трtтиt, зъ трtтt(и) [1590,
c. 10]; чtтвt(р)ты(й) [1590, c. 1], чtтвt(р)того [1590, c. 7]; пяты(и)
[1590, c. 1]; шо(с)того [1590, c. 11 зв.]; сtмого [1590, c. 3]; j(с)мого
[1590, c. 1]; дtвятого [1590, c. 3 зв.], дtсято(го) [1590, c. 8 зв.].
Для називання кількості від 11 до 19 засвідчено в північ(
ноукраїнських пам’ятках трансформовані нові (які від другої
половини XVI ст. вже домінують) власне кількісні числівники
(jдиннадцат, jдtннадцат, дванадцат, трынадцат, тринадцат,
пuтнадцат, сTмнадцат, jсмънадцат [ЛК 1561], jсимънадъцатъ
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[ЖК 1635]) та порядкові (ωдина(д)цаты(й), чоты(р)на(д)цаты(й),
пє(т)на(д)цаты(й) [ЖК 1635]) та ін. Водночас переважно в текстах
ділового письма, зафіксовано й інші утворення, де першою части(
ною є не кількісний, а порядковий квантитатив: пtрвыинадцат,
вторыинадцат [ЛК 1561, c. 248]. В острозькому стародруці 
«Ключ царства небесного» Г. Смотрицького засвідчено складену
(зрощену) форму, де звукові процеси на межі слів не відбулися:
трtтийнадtсuтъ [Кл. См., c. 25]. 
На позначення назв десятків у поліських пам’ятках ужива(
но успадковані давні форми: двадцат [ЛК 1561, c. 32], три(д)цtти
[Лямент 1628, c. 38], чотырдTсят, пuтдTсuт, шTстдTсuт [ЛК
1561], сt(м)дtся(т) [ЖК 1590, c. 10], прtз сtдм′(′дtсu(т) [Лямент
1628, c. 38], восмидTсят [ЛК 1561, c. 191 зв.], ωс(м)ъдtся(т) [1590,
c. 19 зв.], дTвTтдTсят [ЛК 1561, c. 80], дtвuтдtсuт [ЛК 1561, 
c. 256]. Для відображення кількості 40 та 90 засвідчено й власне
руські (східнослов’янські) утворення: соро(к) [ЖК 1590, c. 19 зв.],
в сороку копах [ЛК 1561, c. 34 зв.]. Іноді писарі вдавались до опи(
сових конструкцій для передавання чотирьох десятків: нало(
vи(v)шы бочокъ тридъцатъ и дεсятъ и чотыры [ЖК 1635, c. 265
зв.]; дtвtносто [Г XV, c. 44], y дTвTностy копах [ЛК 1561, c. 20].
Один раз писар Житомирської книги вжив числівник тисяча
пя(т)со(т) дtся(т)дtвятого [ЖК 1590, c. 1 зв.], де дtся(т)дtвятого
‘дев’яностого’, очевидно, написано помилково. В одній зі справ ви(
явлено оригінальні форми для називання кількості: дн ~я дvа/
на(т)ω(с)мого. З контексту документа можна простежити, що
попередній позов був дев’ятнадцятого вересня, а наступний — трид(
цятого. Дvудєстого пє(р)шого дня, дvудє(с)того сємого дня — оче(
видно, польське запозичення. Такого ж походження й числівник
тридє(с)ту: подъ vиною тридє(с)ту копъ гроши [ЖК 1635, c. 269]. 
Поліські числівники — назви сотень — є прямим продов(
женням давніх відповідних назв: сто [ЛК 1561, c. 24], дв±стT [ЛК
1561, c. 24], двистt [ЖК 1635, c. 241], триста [ЛК 1561, c. 48],
чотыриста [ЖК 1590, c. 19 зв.], пuтсот [ЛК 1561, c. 10 зв.],
шєстъсотъ [ЖК 1635, c. 312], сTмьсот [ЛК 1561, c. 232 зв.]. 
Збірні числівники в поліських текстах віддавна, мабуть,
мали значно більшу продуктивність і творилися чи не від усіх
кількісних: убранt(и) двоt [ЖК 1611, c. 5 зв.], чTтвTро [ЛК 1561, 
c. 7 зв.], убраня трои, троt, сtмtро, дtсtтtро [ЖК 1590, c. 5], jсмTро
тTлuт [ЛК 1561, c. 7 зв.], дtвuтtро [ЛК 1561, c. 256], дTсTтTро [ЛК
1561, c. 204], двоTнадцатTро [ЛК 1561, c. 89 зв.], троtна(д)цатtро 
[ККС, c. 36 зв.], пuтTронадцатTро [ЛК 1561, c. 101 зв.],
пє(т)на(д)цатєро [ЖК 1635, c. 292 зв.], шTстTронадцатTро [ЛК
1561, c. 195], двадцатTро [ЛК 1561, c. 7 зв.], тридцатTро [ЛК 1561,
/138/ Ñëîâîòâ³ðí³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
c. 175 зв.]. Траплялися й складні конструкції зі збірними числів(
никами: кuръ три(д)ца(т) и сємєро [ЖК 1635, c. 292], ωvєцъ
дvа(д)цатєро и шє(с)тєро [ЖК 1635, c. 309]. 
Характерні для поліської числівникової системи дробові
квантитативи: по(л)трtти колоды [Г XV, c. 42], полтора [ЛК 1561,
c. 7 зв.], полторы [ЛК 1561, c. 26], полтрTт± [ЛК 1561, c. 135 зв.],
пу(л)трtтя [ЖК 1635, c. 240], полъчtтвt(р)ты стиръты [Г XV, 
c. 42], полчвартма [ЛК 1561, c. 17 зв.], по полчTтвTрта [ЛК 1561,
c. 35 зв.], за ко(п) по(л)чва(р)ты [ЖК 1590, c. 10], грошє(й)
по(л)чvа(р)та золотого [ЖК 1635, c. 299], полчtтвt(р)ти ста золо(
ты(х) [ЖК 1611, c. 4 зв.], полпuты копы [ЛК 1561, c. 32], поvъпє(
та золотого [1635, c. 299 зв.], по(л)шосты [1590, c. 10], полсTмы 
[ЛК 1561, c. 136], копъ полъj(с)мы [ЖК 1635, c. 292 зв.],
по(л)ω(с)ма золотого [ЖК 1611, c. 5 зв.], полjдиннадцаты [ЛК
1561, c. 111 зв.], полтрtтинадцат [ЖК 1605, c. 5 зв.], по
по(л)трtтuдъцати [Г XV, c. 43], полчTтвTртадTсuт [ЛК 1561, c. 137
зв.], полпTтадTсят [ЛК 1561, c. 20], полтораста [ЛК 1561, c. 9 зв.],
полтрTтuста [ЛК 1561, c. 53 зв.], по(л)чtтвt(р)таста [Г XV, c. 42].
Слова для називання частини від цілого в багатьох поліських
пам’ятках мали морфологічні ознаки іменника, як у Вижівській
міській книзі XVIІ ст.: половица [c. 154 зв.], трtтина [c. 160],
чвtртъ [c. 141], чвtртицу [c. 189], чвtртъка [c. 192].
Часто писарі вдавалися до вираження невизначеної точно
кількості за допомогою утворень із компонентом ко(л)ко: коль(
краты [ЛПс., c. 105 зв.], колконадцат нTдTл [ЛК 1561, c. 137 зв.],
колкодTсuт [ЛК 1561, c. 71], в колкудTсят [ЛК 1561, c. 182 зв.],
колкось [ЛК 1561, c. 213], колко jстанков [ЛК 1561, c. 244 зв.],
поколкукрот [ЛК 1561, c. 140], ко(л)кона(д)ца(т) [ЖК 1590, c. 2],
ко(л)косо(т) возо(в) [ЖК 1611, c. 3], ки(л)ку(м)дtсятъ [ЖК 1611,
c. 37 зв.], ку(л)куна(с)тъ [ЖК 1635, c. 242], лtтъ килъку [ЖК
1635, c. 254], ко(л)ко(с) да(в)ностt(и) [КК 1595, c. 89], л±тъ колъ(
кона(д)цать [КК 1595, c. 74]. 
Очевидно, у зв’язку з руйнуванням числівникової категорії
роду, граматичного значення двоїни та давнього відмінювання
при вживанні низки квантитативів відбувалося своєрідне узго(
дження з іншими словами, наприклад у Луцькій замковій книзі
1561 р.: другую дTсuт коп [c. 26 зв.], тую дTсTт коп [c. 64], чо(
тыри члв~ков [c. 36], посылал jсми дворTнина [c. 43], болшTи
шTстидTсят чолов±ков [c. 78], дTржали … мужиков сTми [c. 136
зв.]. Відлунням колишніх контамінованих утворень можна
пояснити зафіксовану в пам’ятці форму малого квантитатива —
троима позвы (пор. в Іпатіївському літописі 1425 р.: дв±ма, дв±и(
ма та двоими; трTими, трьими). Виявлені в західнополіських
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текстах числівники двои двери, jбои позвы також є залишками
колишніх утворень, відомих в українських пам’ятках періоду
Київської Русі: обои жив±и и мр~твии; вид±ла двои люди, едины
см±ющеся, а другыи плачющася, щоправда, первинну семантику
розчленованої кількості вже втрачено. 
Деякі поліські пам’ятки демонструють у відмінюванні
порядкового числівника третя значні хитання щодо твердо(
сті/м’якості основ: трtтую часть [КК 1598, c. 40]; у Луцькій зам(
ковій книзі 1561 р. — с трTтTи [c. 10], jт трTтии части [c. 47], за
трTтую [c. 34 зв.], за трTтюю [c. 35], трTтю [c. 116 зв.]. Вживали
поліські писарі й давні т. зв. завершальні квантитативи, коли
число останнього із перерахованих предметів (осіб) є визначаль(
ним для всієї кількості: пришол самотрTтTи (утрьох) з братTю
своTю [ЛК 1561, c. 145], jн мимо двор кнг~ни Ивановои ЧTт/
вTртTнскои самошост ‘ушістьох’ TдTт [ЛК 1561, c. 8]. Квантитатив
осмь та інші назви чисел із цим першим компонентом засвідчені в
поліських пам’ятках переважно без протетичного в. Виявили єди(
ний очевидний приклад із Стародубської книги другої половини 
ХVІІ ст. — восемъ. Можливо, протезу в слід убачати в написанні Y
восмидTсят [ЛК 1561, c. 191 зв.], хоча в іншому місці цієї самої
пам’ятки в подібній відмінковій конструкції протетичного звука
немає: в осмидtсuт [ЛК 1561, c. 257].
Поза сумнівом, універбація назв числівників другого
десятка та назв десятків на час написання поліських пам’яток,
принаймні від XVІ ст., відбулася. Більшість таких квантитати(
вів, наприклад, у текстах Луцької замкової книги 1561 р. напи(
сані разом, проте нерідко ще трапляються випадки внутрішнього
відмінювання: с пuтманадцатма [c. 203], jт jсминадцати
[c. 207 зв.], пuтмадTсuт [c. 132], Y восмидTсят [c. 191 зв.],
жtрtбцов пuтидtсuт поголовu [c. 159], jт пuтидTсuт [c. 214] 
та ін. Такі числівникові форми, очевидно, загалом були властиві
канцелярській мові у Великому князівстві Литовському. Виявле(
но їх і в копіях більш ранніх пам’яток на позначення чисел друго(
го десятка: по четырехънадцати неделяхъ [Вит. К., c. 82 ]. 
У вживанні збірних числівників уже простежувалася тен(
денція поєднання переважно з назвами істот та з назвами парних
чи множинних іменників: а клuчъ троє [Г XV, c. 42], конTи двоє,
сокTр дв± побрал [ЛК 1561, c. 104 зв.]. В одній із справ Луцької
книги засвідчено після збірного квантитатива форму не Р. в. мн.,
а Зн. в. одн.: двоT Yбранє влоскоT [ЛК 1561, c. 141 зв.]. У цій самій
пам’ятці виявлено форму квантитатива одні: jдины jт РускоT
зTмли, а другиє jт Волынu [ЛК 1561, c. 60], яка, ймовірно, є про(
міжним етапом на шляху витворення сучасної форми: Tдины —
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jдины — одні. Квантитатив сто мав граматичне значення роду. Із
контексту непросто визначити, якого саме — середнього чи чоло(
вічого: в том сту копах [ЛК 1561, c. 116 зв.]. Числівник сім
волинський писар ототожнював іноді з жіночим родом: другую
сTм год [ЛК 1561, c. 191 зв.]. Родова парадигма для окремих
числівників цього періоду, мабуть, була властива загалом. У копії
Вітебської книги копіювальник, очевидно, слідом за писарем
квантитатив сорок вжив у жіночому роді: тую сорок грошеи jтда(
дуть [Вит. К., c. 112]. У написаннях чTтвTры позвы, пuтTры позвы
[ЛК 1561, c. 243 зв.], сано(к) чtтвtри [ЖК 1605, c. 7 зв.], шt(с)тtры
хо[муты] гу(б)ча(с)ты(х) [ЖК 1605, c. 10 зв.] слід убачати давні
числівникові прикметники, які ще не втратили остаточно свою
парадигму. 
У північноукраїнських пам’ятках активно вживано син(
таксичні конструкції на позначення сотень з десятками, тисяч із
сотнями і одиницями тощо. Такі числа поліщуки передавали опи(
совими конструкціями, зокрема в Луцькій замковій книзі 1561 р.:
позычил y нtго двадъцат копъ и jсмъ копъ грошtи [c. 23], всказа-
ли tсмо до права кнз ~ю Богушу Дмитровичу Любtцкому сто коп
сtмдtсuт коп jсмы коп тридцат грошtи и дtвtт грошtи [c. 26],
всtго сумою сто коп, шtстдtсят коп, дtвtт коп и чотыри гроши 
[c. 264]; свишt(й) сто и соро(к) 19 зв., чотыри ста и два(д)ца(т)
барано(в); жита ко(п) сто и ωс(м)ъ дtся(т); коро(в) и ялови(ц) сто и
двt [ЖК 1590, c. 19 зв.]; на чотыри тисεчи и три(д)цатъ и ωсмъ
золоты(х) [ЖК 1635, c. 256], пuлътрεтя ста ω(д)но(го) [ЖК 1635, 
c. 290]. Такі самі конструкції були властиві і номінації десятків та
одиниць: три(д)ца(т) и дvа [ЖК 1635, c. 249 зв.]. Числівники
чоты(р)на(д)ца(т) со(т) золоты(х) [1635, c. 247], vозоvъ сина ωди/
на(с)тt со(т) и ωдина(с)тt [ЖК 1635, c. 266 зв.] можуть свідчити
про те, що поліські писарі вдавалися до лічби сотнями, коли
йшлося про кількість, більшу від тисячі. Подібні утворення відо(
мі в староукраїнських грамотах від кінця XIV ст. 
У виразі як jдны цигановT [ЛК 1561, c. 233 зв.] числівник
одні зазнав прономіналізації і вжитий як неозначений займенник
якісь: «як якісь цигани». 
4.5. Ñëîâîòâ³ð ä³ºñë³â
Північноукраїнські дієслівні утворення характеризуються
великою строкатістю та різноманітністю вживання. Серед слово(
твірних особливостей — цілковите переважання суфікса "ова" в
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дієсловах V класу: купова(ти) [Г XV, c. 52], розкошовала, умило(
вал, дяковали, пановали [КА, c. 368], даровати, вступовати,
записовати, пtрtночовати, прискаковати, прислужовал, выпла(
човати, jтказовали … jтказовати, вырубовати, выкуповати,
показовал, жаловати, вырубовают, пtкловатисu, миловали и
шановали [ЛК 1561], пtчаловатися [ЗЗК 1572, c. 250] та ін. Цей
суфікс загалом був продуктивний у староукраїнській мові. За
твердженням Л. Гумецької, суфікс "ова" в XІV—XV ст. оформляв
у слов’янських мовах запозичені дієслова або на основі запозиче(
них імен творив власне слов’янські. Тому закономірно, що в
пам’ятках від XVІ ст., коли кількість запозичень з європейських
мов збільшувалася, саме цей суфікс оформлював нові українські,
північноукраїнські зокрема, дієслова: мордовали [КА, c. 368],
прибудовати, арандовал, квитовати, коштовали, побудовати 
[ЛК 1561], запичатовали [ЖК 1590, c. 20 зв.]. Для північноукра(
їнських говірок він і тепер є характерною словотвірною рисою. 
Найдавніший вияв суфікса "ува" зафіксовано в Луцькому
Псалтирі 1384 р. — помилоувати [ЛПс. C. 133 зв.], решта прикла(
дів — від середини XVІ ст.: позарубувати [КМ 1543, c. 50], ся
здержувати, обр±зуватися, осмотрувати, розказувати, єсми хожу(
вал [КА, c. 368—369], соромочувал, jтказувати, пороскопувал,
вкошувано, за jпытуванTмъ (< опытувати) [ЛК 1561], крадувал
[Волинь XVI, c. 137], присмотрувати, jбачувати [Кл. См.]. У діє(
словах ІІІ класу в північноукраїнських пам’ятках дериватора 
"ува" не виявлено: заховыват, обжаловывают, выховывайте [КА,
c. 369], поискивати, jтказывати, нарушивати [ЛК 1561],
jдt(р)жива(л) [КК 1595, c. 36]. Від дієслова выламывати за цією
моделлю похідний вербатив утворено за допомогою суфікса "ава(:
выламавали [ЛК 1561, c. 235]. Один новотвір засвідчено навіть із
суфіксом "tва": додTлTвати [ЛК 1561, c. 198].
У другій половині XVI ст. від дієслова грабити поширеним
у писемно(літературній мові був дериват переважно із суфіксом 
"ива: грабливати. Луцький писар в одній із справ вживає ново(
твір граблювали [ЛК 1561, c. 258 зв.], що може свідчити про певну
закоріненість на час написання пам’ятки в мовленні волиняків
цього дериватора. Процес витворення українського літературного
грабувати, можливо, мав такі стадії: грабливати > граблювати >
грабувати. У дієслові взо(р)ва(л) зі значенням «заздрив, загля(
дався» (тогды тот с тых близких моих и каждыи, хто бы сu на то
взорвалъ або Tго j то рушати мTл, маTт заплатити заруки [ЛК
1561, c. 162 зв.]), можливо, писар пропустив літеру о. 
Засвідчено кілька новотворів від іменників за допомогою
суфіксів "а": нам±стничати (< нам±стникъ) [Г XIV, c. 65]; "и":
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д±дичити (< д±дичъ), св±тчити (< св±докъ) [КА, c. 364], соромотил
(< соромота) [ЛК 1561, c. 12 зв.]; від словосполучень: чужоложи(
ти (< чуже ложе) [КА, c. 364].
Форму простого майбутнього часу від дієслова хотіти
поліщуки творили за допомогою не звичного тепер префікса за", а
по": похотtл [ЗЗК 1572, c. 50], муж мои похочTт [ЛК 1561, c. 125
зв.], нT похотTл [ЛК 1561, c. 132]. 
У північноукраїнських пам’ятках префіксальне творення
дієслів було дуже продуктивним. У пам’ятках виявлено багато
дієслів, утворених за допомогою префіксів: 
вы": выбрали, выєхалъ, викупити, выстерегать [Г XIV, 
c. 156—157]; вымажу, вимови(т), выпростуе(т) [КА, c. 16—
17]; выдTлил, выпустити, выпровадити, выидtт, вишли,
выслухаtт, выслал, вывTрнулисu, выписати, вылупили,
выполнити, вывTла, выдал, выпускала, вырубали, выбити,
выпхати, выглTдал, выкрасти, вырTкла, выпустошил, выво(
зит, выповTдаTт, вырвал, выпутал, вымолотити, выпсова(
ли, выгнали, вытравити, вылTтати, выпросил, вымTталъ,
вытоптали, выпасли., выjрати, выпрTгли, вырадити,
вызычил, выимовати, вызволutм [ЛК 1561]; выростаtть,
выкинути, выплывать [Кл. См.]; вызнал [КВжв., c. 35 зв.];
в"(во", у"): въступати [Г XIV, c. 157], вламатисu, вчинилъ, впу(
стил, вдTлат, вмTр, впали, впросил [ЛК 1561]; вогнали [ЛК
1561, c. 221 зв.], оуб±люсu [ЛП 1384, c. 66], ублагати, утека(
ти [КА, c. 362], Ytжчал, yставал, YпYстил, yсказали, yховати,
yскромили, yистил, yпросити, Yкрунтовалъ [ЛК 1561]; 
по": покупилъ [Г XIV, c. 25], повстали, погнили [КА, c. 90—
91], понtситt, поjбирали, поjрал, побрати, попалити,
починила, поjтнимал, покажут, побили, позбирал, подt(
лалъ, попсовали, порубали, поранил, поступити, поворо(
чати, помордовал, погодила, пограбил, посtсти, покупити,
погноил, покружати, поросточовали, повTшали, пождали,
попухли, позаималъ, поjдбирал, повыбирали, подрати,
поконати, пошло, позбивал, посылал, поTхали, погонити,
порвати, пожали, поступил, погинуло, повTдаTт, подава(
ли, покинули, показити (викривити), покосити, позаби(
рал, попущалъ, позамыкал, позапTчатовал, потрTбовал [ЛК
1561]; порuдили, постояти [Кл. См.]; показати, подаю,
подилити [КВжв.];
роз"/рос": розмовити, розорвал, сu … розъtхали, розогнал,
росправити, розмTтал, розлупал, розмTрили, розмножили,
рознuли [ЛК 1561]; розказовати, рострuснути [Кл. См.];
роздTлити, ро(с)суди(т)ся [КВжв.];
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до": допомагаTт, допустил, достояти, доводити, доставало,
дозволил, доростTт, досмотрTти, добывали, доходити [ЛК
1561]; доварить, докладати, доконъчилъ, досtгати [Кл. См.]; 
при": причитати, приподобати [КА, c. 362], приTхали, прило(
жили, приходит, прибудовати, приправоват, прислат,
припоминал, прибtгли, пришодчи, придат, призволили,
прирtк, присудили, притTгал, призналсu, приказал, при(
Tздил, приглTдал, привTрнути, припоручит, приходили,
приTхала, пригаaтуют (приладнають) [ЛК 1561]; при(и)ти,
приймати, приложити, приточить [Кл. См.]; притиснути 
[КВжв., c. 165];
про": продали, просили, проминули, прострTлили, проложи(
ли, пропущати, просушит, проломили, промытил [ЛК
1561]; пропускають, протuгаtть, прочитати [Кл. См.]; про(
мtняли [КВжв., c. 166];
под": подбураючи, подв±ль, ся по(д)дати [КА, c. 91]; подписал
[ЛК 1561, c. 24], подтuли [ЛК 1561, c. 220 зв.]; по(д)могъ 
[Кл. См., c. 27], поднtсти [Кл. См., c. 19];
пре": прtслtдуют [КА, c. 108]; прtходити [Кл. См., c. 1];
пере": переворочати, переступати [КА, c. 362], прTдали (пере(
дали), пTрTбывал, пtрttднал, пtрtнuл, пtрtночовати,
пTрTвозили [ЛК 1561]; пtрtставали [Кл. См., c. 4]; пtрtбы(
ваt(т) [ЖК 1590, c. 3 зв.], пtрtвt(л) [ЖК 1590, c. 11 зв.];
на": належи(т), назбирал [КА, c. 66]; наложит, нашли, нахи(
лили, намовuла, нагнTвити, напалил, направовати, напо(
роли, нагнала, намTнил дати, навчилсu, наидут, наимова-
ти [ЛК 1561]; накtруtть, нарушати, наступают [Кл. См.];
нарушити [КВжв., 164];
"j": jдTржала, jкупит, jпухла, jправити, jглTдати, jсадилъ,
jставити, jграничити, jжаловати, jбудила, jступили [ЛК
1561]; обрати, отtрти [Кл. См.]; jбачилъ [ЖК 1635, c. 269];
j т": jтложил, jтказывати, jтпочинил, jтправил, jтпу(
стил, jтписати, jтповTдити, jтвозили, jтрочил (від(
термінував), jтлили, jтпровадил, jтбTг, jтбили,
jтвTли, сu…jтприсuгнути, jтjрали, jтнuли, jтиска(
ти, jтповTдати, jтдалuти, jтзываютсu, jткладат
[ЛК 1561]; j(т)дати, j(т)нtсла [Кл. См.]; 
j д": jдышо(л) [ЖК 1590, c. 20 зв.], jды(й)ска(л) [ЖК 1590, 
c. 18]; jдобрать [ЖК 1635, c. 241], jдопъхнула [ЖК 1635,
c. 320], j(д)па(д)лъ [ЖК 1635, c. 253 зв.];
j б": jбыиска(л) [Г XV, c. 59], jбявили, jбдаровала, jбвTсит,
jбъводили, jбTжчати, jбослатисu [ЛК 1561]; ободра(л),
jбрtзують [Кл. См.]; jбt(р)ну(л), j(б)носила [ЖК 1590];
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за": задTржал, записати, замTнити, заставили, замкнули, за(
ткнути, заставити, загамовали, загнати, засадили, заво(
дити, заступати, занuти, запродал, задавати, задTлати,
запомогати, заступовати, заграничили, завалuли, запали(
ти, зазвонили, застрTлил, забралTм, засTяти, замордовали,
запTр, затлумит, зад±ли, заборонuю, заложилсu, заховати,
застати, заTжчал, заTхалом, замахнул, загасил [ЛК 1561];
захорала [ЗЗК 1572, c. 247]; загор±лъ, заплати(л), заходити
[Кл. См.]; забили [ЖК 1590, c. 9 зв.], заарt(с)товали, запича(
товали [ЖК 1590, c. 20 зв.]; заказуt [ЖК 1635, c. 271 зв.],
заносилъ [ЖК 1635, c. 240], заризали [ЖК 1635, c. 293 зв.];
з"(зо", из"/ис", с"): знаити, звTсти, зшол, зъTхати, збирати,
зложити, зрывали, звTдTт, знTсласu, зъганuTт, здохли,
збили, згинула, змTшкати, збудовалъ, змордовали, зрани-
ли, звозил, зсоромотили, змTнuли, згн±таTш, сu … згодити,
зжати, здати, зготовалсu [ЛК 1561]; зм±шати [Кл. См., 
c. 11], зрозумtти [Кл. См., c. 33]; зогнал, зослал, зопсоват,
зорати, зобрал, зодрал [ЛК 1561]; зостати [Кл. См., 26];
изнTсти, изъєхали, изволившисu, иссадити [ЛК 1561];
изводитсu, исходить [Кл. См.]; спытал, списали, складал,
сторговал, спалил, сaукал [ЛК 1561]; стравити [Кл. См.].
В Овруцькій книзі зафіксовано кілька префіксальних дери(
ватів, не успадкованих сучасним мовленням: подбачилъ (зараз у
середньополіських говірках пудг\лед`єт, пудг\л`анут); обрадив(
шись [ОК 1632, c. 80].
Багато виявлених у поліських пам’ятках дієслівних ново(
творів постали внаслідок одночасного приєднання до мотивовано(
го слова різних афіксів. Засвідчено вербативи, утворені префік(
сально(постфіксальним (частка ся в той час вживалася як у пре(,
так і в постпозиції) способом (ся подобати [КА, c. 362], ся збtгати,
зъєхалисu, призналсu, домагалсu, сu вдавал, приблудилися, сu
yсправTдливити, сu допирал, сu изTхали, сu пTрTиначити [ЛК
1561], зы(й)дtтсu [Кл. См., c. 14]); префіксально(суфіксальним
(jпытывали [Г XV, c. 63], напоминати, покладати, починати,
уживати [КА, c. 362], перестрашити [КА, c. 364], выкручувае(т) 
[КА, c. 16], выздоровttт [ЗЗК 1572, c. 249], розширяти, прикла(
даTт, вызнаваTт, прискаковати, пописовати, поволокати, при(
служовал, вырубовати, нарyшовати, выливаtт, дотравлювати,
розшироват, въсправTдливити, докладати, роспаховати [ЛК
1561], домышлuють, проклинаt(т), подманути, по(д)пирати 
[Кл. См.], наступовати [КВжв., c. 192]); префіксально(суфіксаль(
но(постфіксальним (насичатися, ся насмевати [КА , c. 362], при(
лучитися [КА, c. 364]). 
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Більшість засвідчених у північноукраїнських пам’ятках
похідних дієслівних утворень властиві як сучасним поліським
говіркам зокрема, так і власне українським загалом.
Інфінітиви. Із виявлених неособових форм привертають
увагу інфінітиви на "т/"ть/"тъ: мыту нашому шкоди(т) [Г XV, 
c. 46], гроши взять [Г XV, c. 135], служит [Г XV, c. 148], жат
будет, замкнут, заховат, знат, почал оповедат, писат, што
робит, будут р±зат [КА, c. 358], вживат, дат … прислат, розмо-
вит, быт, подTт, заступоват, быт мTла, jтповTдат мTли, сu
увTзат, застават, мTшкат мTл, брат нT хотTл, робит почат,
выбит и забить, зопсоват и поjрати казал, шаaоват, повинTн …
Tхат, вTрит нT хотTл [ЛК 1561], чини(т) [Кл. См., c. 6], бить [ЖК
1590, c. 8 зв.], записа(т) казано [ЖК 1611, c. 151], jтложитъ 
[КВжв., c. 278 зв.], продат [КВжв., c. 144 зв.], роздилит [КВжв.,
c. 182]. Постання таких усічених інфінітивних форм, вочевидь,
було спричинене мовленням поліщуків уже від XV ст. щонаймен(
ше. Також багато засвідчено інфінітивів на "ти: нє гонити … нє
брати [Г XV, c. 35], скласти, драти, принести [Четья 1489, c. 64],
записати, вживати, взuти, сu показати, платити, збити, засту(
повати, служити, втtкати [ЛК 1561], брати, задавати, jдtржати
[КВжв.]. У дієсловах з основою на задньоязиковий досить послі(
довно виявлено форми на "чи: не м(о)жеть измочи [Четья 1489, 
c. 35], пожечи и порубати велел [КМ 1543, c. 50], выб±гчи, помо(
чи не мог, стрычися [КА, c. 359], втTчи, стали сTчи, засTгчи мнT …
дорогу, б±чи ‘бігти’, стTрTчи [ЛК 1561], мочи нt будt(м) [ЖК 1611,
c. 143]. Помітна тенденція щодо ареального поширення інфініти(
вів на "чи; значно більше таких форм виявлено у західнополісь(
ких пам’ятках.
Дієслово мерти (умерти, умирати) поліські писарі (друкарі)
передавали по(різному: готовъ былъ умр±ти [Лямент 1628, c. 34]. 
Форми на "но, "то. Характерними для поліських пам’яток
були форми на "но, "то, властиві ще давньоукраїнській мові:
j(т)кинtно, j(т)правлuно, j(т)тинано [Кл. См.], поранtно, всказа(
но, выважTно, jписано, выдано, jборвано, впущоно, доложоно,
дано, дTржано, позывано, молчано, jторвано, Tжчоно, мTроно,
позатыкано, зложоно, зас±uно, давано, побрано, придано, вкошу(
вано, вытравлTно [ЛК 1561], записано, положоно [КВжв.]; jтнu(
то, бито, пробито, вжато, пожато, збито, взuто, пTрTтuто [ЛК
1561], принято [КВжв.].
Дієприкметники. Особливо активно вживали поліські
писарі пасивні дієприкметники із суфіксами "н" (Yмоцованыи,
вызнаныи, вышиваных, вытоптаную, вытTсаныє, выламаныє,
jписаного, нTпор±заныє, порубаных [ЛК 1561], засtяноt, захова(
на, звtзаного [ЖК 1590], збудованыи, названым [КВжв.]) та "ен"
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(збожT выважTно, положоныє, высажtными, порушtноє, прило(
жоных, потравлTную, выроблTного, помTнTного, куплTныи,
поранTных, замTнTныи, проламлTную [ЛК 1561], намовлtная 
[КВжв., c. 145], куплtны(х) [1590, c. 6]). Дуже багато в пам’ятках,
особливо XVI—XVII ст., засвідчено пасивних дієприкметників із
суфіксом "он" після шиплячих, що дало підстави В. Русанівсько(
му потрактовувати його як фонетичний варіант "ен": прирожоного
[ЛК 1561, c. 7], зложоныt [ЖК 1590, c. 4], молочоноt [ЖК 1590, 
c. 7], покошоны(м) [ЖК 1590, c. 13], згромажоныхъ [ЖК 1635, 
c. 287], запрошоны(и) [ЖК 1635, c. 254], зубожоную [ЖК 1635, 
c. 259 зв.], уроджоныи [КВжв., c. 183]. Нерідко вживані й іменні
дієприкметникові форми: выволаны, писан, дTржан, данъ,
jмTшканы, затруднTн, захован, припозван, справtн, вичитан,
выполнTн, позниманы, jбламан [ЛК 1561], куплtнъ [ЖК 1590, 
c. 6 зв.], выдtлtна, jддилtну, пtчатан, писаны, сознана [КВжв.],
рубаны, уписаны, усыпанъ [КК 1584—1595]. Іноді в дієприкмет(
никах писали в суфіксі дві літери нн: данного [ЛК 1561, c. 36 зв.],
нарTчTннымъ [ЛК 1561, c. 139 зв.]. Дієприкметники із суфіксом 
"т" також активно вживані в північноукраїнських текстах: про(
битаu, были пити, забитъ, нашли виноватым, принuтог, взuты(
ми, дощъки выбитыє … двTри выбиты, подшитыи, збитых, добы(
тымъ, подтuтых [ЛК 1561], завито(м) [ЖК 1590, c. 1 зв.]. 
Активні дієприкметники поліські писарі використовували
значно рідше. Небагато виявлено форм минулого часу із суфіксом
"л": jсTлому [ЛК 1561, c. 3 зв.], припалыи [ЛК 1561, c. 25], похо(
жалыє [ЛК 1561, c. 112 зв.], прошлых [ЛК 1561, c. 141 зв.], jспа(
лыи [Лік.], умt(р)лого [ЖК 1590, c. 15], съхоралыхъ [ЖК 1635, 
c. 287 зв.], попа(д)ло(и) [ЖК 1635, c. 240].
У пам’ятках неконфесійного стилю від XVI ст. нечасто
засвідчено активні дієприкметники теперішнього часу на "ущ", 
"ащ". Натомість суфікси "уч", "ач" виявлено досить послідовно:
глубокоплаваючиt [Кл. См., c. 1], пытаючому [Кл. См., c. 7],
палаючtю [Кл. См., c. 10], прислухаючии, будучиє, вставаючую,
боронуючих, знашодчи подданных моих робuчи (працюючих),
идYчою, бTгучых [ЛК 1561], блоýдuчи(м) [Лік., c. 55], лtжачую 
[ЖК 1590, c. 9], маючую [ЖК 1590, c. 8 зв.], людt(и) пъючи(х) 
[ЖК 1611, c. 55 зв.], зостаючи(й) [ЖК 1635, c. 259 зв.], походячии
[ЖК 1635, c. 238], вtрtчи(м) [ЖК 1635, c. 303], лtжачая [КВжв.,
c. 191 зв.], налtжачая [КВжв., c. 192] та ін. У давніших текстах
трапляються нечленні дієприкметникові утворення: любuи
нtправдоу [ЛПс, c. 13 зв.]. Очевидно, слушне припущення В. Руса(
нівського про більшу активність дієприкметників минулого 
часу із суфіксом "ш" ("вш") у пам’ятках із Молдови та Галичини. 
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У північноукраїнських текстах такі ад’єктиви поодинокі: бывшо(
го [ЛК 1561, c. 139 зв.]. Пасивні дієприкметники із суфіксом "м"
загалом рідковживані в пам’ятках української мови, зокрема й у
поліських: знаtмы [ЖК 1635, c. 266]. Низка віддієслівних утво(
рень, що постали за такою самою моделлю, з часом зв’язок із мор(
фолого(синтаксичною парадигмою дієслова втратили: св±доми 
[ЛК 1561, c. 10 зв.], посвtдома мачоха tго [ЛК 1561, c. 23], рYхо-
мии [ЛК 1561, c. 140 зв.], видóмоT [Лік., c. 60 ]. 
Дієприслівники. При творенні дієприслівників теперіш(
нього часу із суфіксом "ачи спостерігається характерний полісь(
кий рефлекс давнього *ę в ненаголошеній позиції: видTчи, просt(
чи, чинtчи, гонtчи, боронTчи, полнTчи, кончTчи, сuдtчи, личTчи,
грозTчи [ЛК 1561], служєчи, видtчи, уходtчи [ЖК 1635], хотtчи 
[КВжв., c. 156 зв.], дtръжtчи [КК 1598, c. 47]; водночас нерідкіс(
ні дієприслівникові форми без зазначеної зміни: выносuчи 
[Кл. См., c. 11], личачи, бачачи, видuчи, стоячи, боронuчисu,
хотuчи, полнuчы, вTрuчи [ЛК 1561]. Активно вживали поліщуки
й форми на "учи/"ючи: жалуючи [ЖК 1590, c. 10], в±даючи 
[Кл. См., c. 25], бридучи [Кл. См., c. 36], будучи, идучи, нtсучи,
вtдучи, жtнучи, кажучи; маючи, збираючи, приTжчаючи, розу(
мTючи, мTшкаючи, будуючи, jсажоваючи, прибавлuючи, напра(
вуючи, простTрTгаючи, jбаваючисu, Yпоминаючи, дбаючи, пытаю(
чисu, взрушиваючи, вызнаваючи, jбtцуючи, взручаючи, звру(
шаючи, jтTжчаючи, гамуючи, довTдоваючисu, въTжчаючи,
замышлuючи, пtрTмTшковаючи, jповTдаючи, выламуючисu,
jтдыхаючи, памtтаючы [ЛК 1561]. У Четьї 1489 р. засвідчено
багато таких дієприслівників з кінцевим о: раскопали… хотuчо
вид±ти, пришедшо ко мн±, ждоучо х(с)ва воскре(с)ниÈ, кличу(т).
радоуючосu, Èвно слышавше. говоречо с нимъ, книжници. што
знаючо, плакахоусu. а рекоучо, оув±рившо. возрадовалисu п±снь(
ми поючо, къ храмоу приб±гаючо [c. 38]. Навряд чи такі написан(
ня зумовлені білоруським впливом, оскільки їх немає в старобіло(
руських пам’ятках і вони заслуговують спеціального вивчення. У
західнополіських пам’ятках виявлено багато випадків переходу 
t > о в кінці слова після шиплячих. Рідко виявлено дієприслівни(
кові форми (залишки колишніх активних дієприкметників ж. р.),
які ні в поліських говірках, ні в українській літературній мові
загалом продовження не знайшли: стоя [ЛК 1561, c. 124 зв.],
jзнаимуя [ЛК 1561, c. 254 зв.]. Такі утворення вже в XVI ст. зв’я(
зок із дієслівною семантикою втрачали й уживалися як частки:
волно было куды хотя tздити [ЖЗ, c. 126]. 
Дієприслівники минулого часу в поліських пам’ятках яко(
їсь специфіки не становлять. Їх творення продовжує загальноук(
раїнську тенденцію. Зокрема, наявні в них дієприслівники із суфік(
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сом "вши: упатривши [ЖК 1590, c. 5 зв.], упросивъши, способивъ(
ши [ЖК 1590, c. 6], бывши [Кл. См., c. 12], билвши [Кл. См., 
c. 20], Yставивши, споткавши, взuвши, приложивши, заплативши,
Yпросивши, показавши, скликавши, jбачивши, вглuнувши, до(
ждавши, jтложивши, зрозумTвши, jтскочивши, пTрTписавши,
jковавши, jбачивши, выгнавши, вынявши, вынTвши, выносивши,
принuвши, списавши, загамовавши, побравши, поимавши, при(
славши, запомTтавши, пустивши, соромотивши [ЛК 1561],
взрtвши, давши, зволившисt, jзявши, почавши, ставши [КВжв.];
дієприслівники із суфіксом "ши: пришtдши [ЖК 1590, c. 8],
пtрtнtмши, вынTмши, jзTмши, запTршисu, jбмTрши, вс±дши на
кони, вывTдши, привTдши, вычtтши, а також варіанти із суфіксом
"чи: впадчи, шодчи, вывTдчи [ЛК 1561].
Пасивні конструкції в пам’ятках представлені не лише від(
повідними дієприкметниками, а й дуже часто за допомогою част(
ки ся, яку поліщуки могли писати разом з дієсловом, окремо, в
пре( та постпозиції: до нTго с кордом ся порывал [ЛК 1561, c. 4], за
тыи пнз~и увTзал ся Tсми на гдр~u … за тыи пнз ~и увTзался Tсми на
гсд~рu [ЛК 1561, c. 4 зв.], другии лист на дв± части, которыи так
ся в соб± маєть [ЛК 1561, c. 10 зв.], мы сu в тоє вступовати н±
хочTм [ЛК 1561, c. 13], пнз~и на рок пTвныи jписал сu Tму был
jтдати [ЛК 1561, c. 22], которыи бы сu пану Тихну подобали [ЛК
1561, c. 22 зв.], пTрTд нами сu становил [ЛК 1561, c. 35], которого ми
сu вTлми мало посли jтца моTг зостало [ЛК 1561, c. 52 зв.], сt тра(
фило [ЖК 1635, c. 243], сє сподєваютъ [ЖК 1635, c. 310], считатися
[ЖК 1590, c. 9], ро(с)правитися [ЖК 1590, c. 11 зв.]. Іноді зворотні
пасивні конструкції трапляються й без "ся: поки бы инъшии далныи
княжата и пановt и зtмянt к тому часу собрали [ОЛЗ, c. 119]; й jстал
ми был винTн 39, на возT jстала Tпанча [ЛК 1561, c. 109]. 
Виявлена в північноукраїнських текстах система слово(
творчих засобів дієслівних утворень загалом характеризується
різною продуктивністю її елементів. Багато засвідчених дієслів(
них новотворів, успадкованих переважно від праслов’янської
мови(основи, позначені впливом поліської розмовної стихії.
4.6. Ñëîâîòâ³ð ïðèñë³âíèê³â
Прислівникова підсистема в мові постійно оновлюється.
Нові прислівники виникають за характерними для кожної мови
моделями в усі періоди її функціонування, однак істотних
структурно(граматичних змін у своїй історії вони не зазнали. 
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Особливо активно адвербативи творилися в середньоукраїнську
добу, коли зберігалося ще багато давніх утворень, властивих пра(
слов’янській мові(основі і водночас творилися нові. 
У найдавніших північноукраїнських текстах засвідчено
прислівники такого походження: 
— відзайменникові: куда … туди, потол± [Г XIV, c. 38], доко-
лu [Г XIV, c. 30], зде [Г XIV, c. 54], какъ [Г XIV, c. 65],
j(т)тулu [Г XIV, c. 76], николи [Г XIV, c. 101], поко(у)ль …
пото(л) … докуль [Г XV, c. 40], николы [Четья 1489, c. 41],
j(т)коу(л), j(т)коулє, j(т)сюлє, j(т)сюль [Четья 1489, 
c. 58], тогд±, гд± [Четья 1489, c. 66];
— відіменні, утворені від застиглих безприйменникових
іменникових форм: не споручь [Г XIV, c. 26], jбаполъ бугу
[Г XIV, c. 54], jкром±и слоужєбъ [Г XV, c. 40], напtрtдъ 
[Г XV, c. 43], оукратце [Четья 1489, c. 32];
— відприкметникові, утворені на ґрунті адвербіалізованих
нечленних форм називного(знахідного відмінка однини
якісних прикметників середнього роду: добр± [Г XIV, 
c. 86], доброволн± [Г XIV , c. 87], в±чно [Г XIV , c. 35], розно,
сильно, борздо [Четья 1489, c. 66—67], многажды [Четья
1489, c. 83], вмал± [КП 1397, c. 229].
У текстах XVІ—XVІІ ст. кількість прислівників значно
зросла і була представлена утвореннями таких видів: 
а) відзайменникові: напотом, отколя, откуль, оттуля, отусюл
[КА, c. 393], нt в±даtм, гдt (куди) поtхала [ЛК 1561, c. 2],
гдt (десь, де(небудь) могли сu гдt сами j плот поjбражати
[ЛК 1561, c. 112 зв.], давал ми индTи (десь, в іншому місці)
помTшканT [ЛК 1561, c. 140], там (туди) поTдтT [ЛК 1561, 
c. 14 зв.], нигдT, нигды, кгды, тогды, гдt(колвtк, гдT ж кгды,
куды, тут, тутT ж, ту, вTздT, зд±сT, jттолu, ниjткол,
николи, покол, поколu [ЛК 1561], тоди [КВжв., c. 251],
сюда, туда [КК 1599, c. 82 зв.], поту(л) [КК 1595, c. 11],
j(т)тулъ [КК 1600, c. 46 зв.], тtпtръ [Кл. См., c. 27], тTпTрT
[ЛК 1561, c. 162], тtпtрtчи [ЛК 1561, c. 1], на тамтот св±′тъ 
[Лік., c. 28], н±нáoо [Лік., c. 53], н±зáoо [Лік., c. 5], тtпtр
[КВжв., c. 165 зв.]; толко [ЖК 1635, c. 1 зв.], колко [ЖК
1635, c. 3], зовс±м [ЖК 1635, c. 140], нT инак [ЖК 1635, 
c. 60], внивtч [ЖК 1635, c. 219], стамтол [ЖК 1635, c. 305],
ста(м)ту(л) [ЖК 1605, c. 12 зв.], понашему [КА, c. 393],
всTгда [Лік., c. 177];
б) відприкметникові, які творяться від різних форм: 
— від адвербіалізованих нечленних форм називного(знахідно(
го відмінка однини якісних прикметників середнього роду.
Найбільше таких новотворів засвідчено із кінцевим 
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"о: голо, голосно, давно, далеко, крипко, мало, наго, пруд(
ко, силно, скоро, т±сно та ін. [КА, c. 391], вtчно, волно,
гараздь (від давньоукр. ãîðàçäî), давно, долго, зброино,
конTчно, конно, лTгко, вTлми мало, моцно, наголо, нTлат(
во, низко, jбтTжливо, просто (прямо), прудко, ровно,
рихло, скоро, совито, трудно [ЛК 1561], нtлюбо [КК 1595,
c. 23], jблично [ККС, c. 40 зв.], много [Кл. См., c. 27], волно 
[КВжв., c. 140], доброволно [КВжв., c. 142 зв.], широко 
[КВжв., c. 145], явно [КВжв., c. 152], здрадt(ц)ко [ЖК
1611, c. 18], синяво, приятелско [АКС, c. 18]; також про(
дуктивною була модель із кінцевим "t (±): пилн± [КА, 
c. 390], в±рне, в±чне, глупе, добре, згодливе, значне, конеч(
не, ласкаве, мирне, мудре, нагле, острожне, порожне,
потаtмне, см±ле, соромотне [КА, c. 391], бTзвиннT,
бTзмытнT, бTзправнT, вдячнT, вTлT (багато), вTчнT, вTлми
злT, вмыслнT, Yмыслнt, врадовнt, ганTбнT, кгвалтовнT,
добрT, дужT, живt, заjчнT, jбличнT, jбтяжливt, плачливT,
почтивT, правT (напевне), потаTмнT, словнT, сталt [ЛК
1561], хÅтрT, бT(з)м±′рнT, надарTмнT, истотнT [Лік.], щирt
[Лямент 1628, c. 46], щодtннt [Лямент 1628, c. 52], волнt
[КВжв., 143 зв.], доброволнt [КВжв., c. 140 зв.], посполt
[КВжв., c. 180], явнt [КВжв., c. 144 зв.]; 
— від форм вищого ступеня порівняння якісних прикметни(
ків: вышt [Кл. См., c. 4], бо(л)шt [ЖК 1590, c. 2 зв.]; 
— від адвербіалізованих нечленних прикметникових форм
орудного відмінка множини: вtльми [ЛПс., c. 104 зв.],
вTлми [ЛК 1561, c. 53]; 
— від конструкції «прийменник + відмінкова форма нечлен(
ного прикметника»: здалека, зособна, стиха [КА, c. 392],
спрудка [Кл. См., c. 3], знову [КК 1600, c. 112 зв.], зрыжа [ЖК
1605, c. 45 зв.], знагла [Лямент 1628, c. 52], дочиста, залTдвT,
залTдва, здавна, згола, сполна, напротивку, напротивко,
наголо [ЛК 1561], поганъску и по(содо(м)ску [ЖК 1611, c. 17
зв.], постарому [КА, c. 393], по(приятельски [АКС, c. 18]; 
в) відіменні, які утворені:
— від застиглих безприйменникових іменникових форм:
троха, даром, заразом, часом [КА, c. 392], кгвалтом,
вTрхомъ, боком, концом [ЛК 1561], jгуло(м) [ЖК 1605, c. 5
зв.], незабавомъ, пехотомъ, купномъ, утекомъ [АКС, c. 18],
зиме (взимку) [Заг. Д., c. 174];
— від застиглих прийменниково(іменникових конструкцій: 
Р. в.: зверху, стылу, спочатку, додому, досыт [КА, c. 392],
додому [ЛК 1561, c. 111 зв.], завтрTя [ЛК 1561, c. 130 зв.],
спосродкy (посередині) [Лік., c. 48], (з)вtку [КК 1599, c. 93],
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споранку [ЖК 1611, c. 82], завътра [ОЛЗ, c. 24 зв.], знадво(
рu [ОЛЗ, c. 40 зв.], злиха [Кл. См., c. 28];
Зн. в.: вперед, внутр, зараз, назавтрі, наконец, позад [КА, 
c. 392], зара(з) [К 1595, c. 10], восполок, заправды, надвор,
наполы, замуж, YвTрхъ, назад, наноч, вслTд, вниз [ЛК
1561], вдень и вночи [Заг. Д., c. 168], на долонь [Жит. З., 
c. 114 зв.], на сажень [Жит. З., c. 115], угору [КК 1595, c. 24
зв.], вноутръ [Лік., c. 58], нани(з) [КК 1595, c. 7 зв.], вчас 
(враз) [Волинь XV, c. 154], навылt(т) [ЖК 1609, c. 26 зв.],
вдо(в)жу и вширу [ЖК 1611, c. 66 зв.];
О. в.: посродком [ЛК 1561, c. 110];
М. в.: вкороти, въкупе, внутри, назаде, посередини, почасти 
[КА, c. 392], вночи [ЛК 1561, с. 79], навTсн± [ЛК 1561, 
c. 109 зв.]; вкоуп± [Лік., c. 143], впосро(д)кy [Лік., c. 7],
впосрєдку [Волод. З., c. 7 зв.];
г) відприслівникові:
— утворені шляхом редукції кінцевого голосного в прислів(
никах вищого ступеня: борзд±и [Четья 1489, c. 67], далTи
[ЛК 1561, c. 2 зв.], налTпTи [ЛК 1561, c. 11], быстр±й [Лік.,
c. 122], вышTи [КВжв., c. 17 зв.], напtрвtи [КВжв., 163 зв.],
большTй [Лік., c. 2], нижt(и) [Кл. См., c. 9];
— прислівники на "ь: jпuт, проч, yдолжъ, вдолжь [ЛК 1561],
(в)довжь [КК 1584, c. 7], вдовшъ [КВжв., c. 47 зв.], вши(р)
[КК 1643, c. 9], взвыш [Заг. Д., c. 174];
ґ) відчислівникові: jдинов и многажды [Четья 1489, 83],
пTрвTи, пtрво, повторT, натроє, по повторT и по трtтии, пTрво
[ЛК 1561], допюро [ЖК 1611, c. 54 зв.], троtкрот [КВжв., 
c. 259 зв.], стокроть [Лік., c. 168], Tднак [Лік., c. 50],
вдTсuтTронáсобъ [Лік., c. 121], перше, вперше [АКС, c. 18]; 
д) віддієслівні: мимо [Кл. См., c. 31];
е) інші прислівники: завъжды [ОЛЗ , c. 33 зв.], вжды [Лік., 
c. 118], jбt(л) (цілком) [КК 1598, c. 12], зубосторонь [ЖК
1605, c. 37 зв.], частокрот, далибог, з обуруч, наскроз, вон,
сплош, навылtт, рукопаш, jбапол, щt, вжо, YжT [ЛК
1561], посполъ [КВжв., c. 147 зв.], якъ [КВжв., c. 149],
j(в)шtм [ВК 1571, c. 113 зв.], лtдвt, jпакъ ‘назад’ [Кл. См.,
c. 26].
Більшість виявлених адвербативів успадковані від періоду
праслов’янського та києворуського. Деякі ж утворення не зафік(
совані дослідниками ні в давньо(, ні в староукраїнських пам’ят(
ках, наприклад зугранно (співгранично) [ЛК 1561, c. 160 зв.].
Прислівник сTздT будучи сtздt [КМ 1557, c. 62], которыи зд±сt на
Волыни tстъ [ОЛЗ, c. 124], jтTхал Tсми сTздT до зTмли Волынскоє
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… маючи сTздT y зTмли Волынскои [ЛК 1561, c. 132 зв.]) — також
рідковживаний у староукраїнських пам’ятках. Такий прислів(
ник виявлено в текстах цього періоду й з інших слов’янських
теренів: Євангелії Тяпинського [c. 15 зв.] та «Повісті про Трища(
на» [c. 72]. У Пересопницькому рукописі вжито вираз «рTкоу(т).
сT здT альбо jньдє» (це тут або он там). Структура прислівника
сtздt, можливо, зумовлена уживанням частки сT як у пост( 
(зд±сT), так і в препозиції (сtздt). У Луцькій замковій книзі 1561
р. засвідчено прислівник сплош: за границTю дTрTва ... и иншог
сплош болшTи тисTчи почTртTно [c. 118 зв.]. Цей адвербатив,
широко відомий у російських говірках, в українському просторі
зафіксований лише в поліських діалектах: всплошну (всуціль).
Можливо, продовженням зафіксованого в Луцькій книзі при(
слівника з підсилювальною часткою тутT ж [c. 150 зв.] є сучасні
західнополіські |тута, ту |то. Не трапляється в поліських говір(
ках як окреме слово прислівник інде/індей. У західнополіських
текстах цей адвербатив поширений у різних поєднаннях: давал ми
индTи (десь, в іншому місці) помTшканT [ЛК 1561, c. 140], нT маючи
ниjткол индTи (нізвідки) запоможTня [ЛК 1561, c. 240]. В описі
Луцького замку виявлено прислівник усъпакъ: нt толко тыи спра(
вы tго кр. мл. … внивtчъ jбtрънули…, алt и постановtнъt двоихъ
гс~дрtи наших … усъпакъ tстt jборотили [ОЛЗ, c. 125]. Адвербатив
поготову (напоготові), виявлений у Володимирській (дерево все
поготову есть [Заг.Д., c. 174 ]) та Овруцькій (з ручницами поготовю
были [ОК 1632, c. 81]) книгах, з часом з ужитку вийшов, посту(
пившись спільнокореневому напого |тове. Цікавий зворот ужив
писар Житомирської книги, описуючи суперечки між шляхтича(
ми: Миколаи Прtжовскии … брата своtго … и инших вtлю людtи по
килъкукрот присылалъ, жt всюды на кудымъ мt стцу: такъ в дому,
в полю, в дорозt …, гдt бы tно колвtкъ tго моглъ здыбат [ЖК
1635, c. 241 зв.]. Вираз на кудымъ мt стцу зі змісту речення
можна трактувати «всюди, на кожному місці». Така фономорфо(
логічна структура прислівника місця кудим в інших пам’ятках
не засвідчена. 
Кілька виявлених, зокрема в Луцькій замковій книзі 
1561 р., прислівникових утворень ілюструють процес адвербіалі(
зації, коли слова ще остаточно семантично й формально не втрати(
ли свій частиномовний статус: на завтрTT … до завтрия [c. 2], вчо(
рашTнго часу y вTчор [c. 231], YжT было в ноч колко годин … я вночи
Yзнат нT мог [c. 174] (вночі — безсумнівний прислівник, а в ноч
перебуває «в процесі адвербіалізації»), идучи jттолu додому 
[38 зв.] (прислівникування відбулося), Tхал Tсми до дому своTго 
[c. 58 зв.] (лексикалізації не сталося, прислівник ще не утворився,
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оскільки після дому вжито означення). Завершення адвербіаліза(
ції можна констатувати у випадках: з волторка на сtрtду jпол-
ночы [КК 1595, c. 220 зв.], вчинивъши, дTи, наконTцъ jтповTди и
поaалки, з дому Tго поєхали [КК 1595, c. 220 зв.]. Як сформовані
прислівники варто трактувати окремі слова в певних контекстах:
тую Ивницу свою зо вси(м) навсt ‘назавжди’ даровала [c. 24 зв.],
j(т) дороги напро(сть) ‘навпростець’ дубровою [КК 1595, c. 27 зв.],
Иванъ робить штолень ‘щодня’ [Волинь XVI, c. 572], Кгдыж и
тtлtсныt силы и душtвныt … штодал±и ‘щодалі’ то болшt ростут и
множатсu [Кл. См., c. 3]. У Луцькій замковій книзі 1561 р. поряд
із полонізмом внивеч (стпол. wniwiecz) — внивTч jбTрнул, вжито
конструкцію в ни во што — вырубал и в ни во што jбTрнул [c. 60]
(пор. ще — ни въ во што jбTрнули [c. 149 зв.]);
У процесі витворення сучасного українського прислівника
неподалік, як видно з північноукраїнських текстів, сталася мета(
теза: приtхавши понtдалtко сtла [ЛК 1561, c. 156 зв.], понtда(
лtку j(т) Росо(х) [ЖК 1605, c. 38]; пор.: на(д) болото(м) нєподалє(
ку [КК 1600, c. 25]. Словосполука ка(к) хто мога в контексті
мл(с)тню даваимо по силе своєи. ка(к) хто мога [Четья 1489, c. 18]
також є певною стадією на шляху до витворення прислівника
якомога.
У західнополіських пам’ятках засвідчено прислівник зиме
(взимку) [СУМ XVI—XVІI, вип. 11, с. 244]. Очевидно, ареал ужи(
вання таких відіменникових адвербативів (л±т±, зим±) у минуло(
му був ширший [ІУМ М, с. 395]. Подібні утворення властиві захід(
нополіським говіркам і тепер.
Засвідчений у «Лікарстві…» 1607 р. прислівник тамтот
(на тамтот св±′тъ [Лік., с. 28]) і тепер властивий мовленню волинян.
У середньополіських пам’ятках виявлено прислівник стамтол [ЖК
1635, c. 305; ЖК 1650]. Адвербативи стамт’іл’, стамтил’ від(
значено діалектологами в північних надбузьких говірках. Конта(
мінований варіант цього прислівника стамтуль поширений і в
білоруських говірках. На Середньому Поліссі тепер цей прислів(
ник не зафіксовано. Використання його писарями, вірогідно, було
даниною традиції ведення актових книг, у яких часто лінгвальні
явища (особливо на лексичному рівні) значно виходили за межі
ареалу їх поширення. Не став набутком поліського мовлення, оче(
видно, поширений у XVII ст. в зауських говірках відчислівнико(
вий прислівник поединкомъ (опытъ чинили и кождого зособна
поединкомъ пытали [ОК 1632, c. 79]). У підляських говірках, нав(
паки, зберігся адвербатив опроче (осібно), який у поліських
пам’ятках не виявлено, але про ймовірність творення такого при(
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слівника може свідчити вживаний у найдавніших українських
текстах прийменник опрочь (крім): взuша городовъ ді ~ опрочь сво/
бодъ и погостовъ [ІУМ М, с. 422].
4.7. Òâîðåííÿ ñëóæáîâèõ ÷àñòèí ìîâè
Більшість виявлених у північноукраїнських пам’ятках
службових слів успадкована з попередньої мовної епохи. Пере(
важно це непохідні утворення. Значна частина вторинних при(
йменників, сполучників, часток у поліських текстах з’явилася
пізніше. Характерні особливості вживання службових слів цього
періоду — багатозначність та паралелізм. 
Ïðèéìåííèêè
Прийменники як окремий клас службових слів виокре(
милися із лексичних одиниць прислівникового типу ще в спільно(
слов’янській мові. Ці слова, уживаючись то з іменами, то з дієсло(
вами, з часом утрачали самостійність і після розпаду праіндоєвро(
пейської мовної спільності вже в окремих мовах перетворювалися
на прийменники або дієслівні префікси.
За походженням прийменники поділяють на первинні і
вторинні.
Первинні прийменники. Вони повністю втратили етимоло(
гічні зв’язки з іншими повнозначними словами, виконують роль
лише службових слів і морфологічно не членуються. Зазвичай
вони вживаються: 
— при іменнику у формі родового відмінка: бTз бытности, в
сtбt, вь Tго, jд годy, jт воза, ωто всtг, до жоны, до Буга, з
господы, из двора, изъ замку выгнати пtрtд мtнt, над мTнT
[ЛК 1561], со прtстоловъ [Кл. См., c. 28], до книгъ дал [ЖК
1590, c. 21 зв.]; 
— при іменнику у формі давального відмінка: к ты(м) [Г XV,
c. 49], ку слуханю, до Рыму [КА], к рукам, к долин±, к
Бугу, ку тому, ку дъвору, ко роспущTню, были в Угринови
j празнику, jбtцуючи мнt j ярмарку … jтдати, по jгоро(
домъ [ЛК 1561], при бóкy [Лік., c. 44];
— при іменнику у формі знахідного відмінка: скроз море
перешли, над л±та [КА, c. 396], на(д) рt(ч)ку [КК 1597, c. 55
зв.], вы имня [ЛК 1561, c. 70], в дом [КВжв., c. 149], у
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вTчор, в суботу, Y л±съ, за болото, на сыновца, на имu, на
двор, на тую нtдtлю, над повинност, под бока, просил j
вижа, пытал … j кнз~u, j тую дtвку, j jтнuтє, j колкодT
сuт конTи, людTи j дв±стT, воз, по дрова [ЛК 1561], проси
ла … j подпис, по jгород [КВжв.]; 
— при іменнику у формі орудного відмінка: з служTбниками,
з вижом, зо … будованtм, ис тивуном, из санками, с
тtткою, за рtчкою, за чимъ, под л±сом, над болотом, пtрtд
вижом [ЛК 1561], прдо мною [ЖК 1590, c. 20], прtд судиtю
[КВжв., c. 165]; 
— при іменнику у формі місцевого відмінка: y дворT [ЛК 1561,
c. 14 зв.], Yв обоTх [ЛК 1561, c. 246 зв.], во …артыкулtх [ЛК
1561, c. 232 зв.], во имнъю го [ЖК 1590, c. 5 зв.], eво сн±
[Лік., c. 32], j кн~зи, пытал j пану МонтовтT, j пану ЯнT, j
подвори, по нTи, на палцы, на руках, на мtстцю [КВжв.].
Вторинні (похідні) прийменники.  Вони генетично пов’яза
ні з різними частинами мови, і сама будова багатьох із них вираз
но вказує на співвідносні іменники, прикметники, прислівники.
Вторинні прийменники вживаються: 
— при іменнику у формі родового відмінка: пожитку деля 
(для) [Г XV, c. 395], jпрочє jзєрuнь [Г XV, c. 39], окром
боязни, кром того, опроч греху, краи угла, м±сто правды 
[КА, c. 396], вtдлt воли [КВжв., c. 176], водлуг воли 
[Заг. Д., c. 174], вTдлu, водлT yмовы, вTдлуг записов, мTжи
плTч, напротивку того, напротивко слов, нTдалTко дороги,
посли jтца, промTжку нас, промTжку них, подлT лавок,
коло двора, jколо гнTзда, посTрTд избы, поблизу звода [ЛК
1561], протівъ вóйска [Лік.], озли икон [Заг. Д., c. 175],
вм±′сто вTсл× [Лік., c. 107], нtподалєку сєлища [КК 1595, 
c. 10 зв.], jбапо(л) дороги [КК 1595, c. 25], повt(л) на(с)
вt(р)хъ рtчки [КК 1595, c. 25 зв.], напєрє(д) j(т)ца игумtна
[КК 1599, c. 78]; 
— при іменнику у формі знахідного відмінка: сквоз± твои
роуц± [Четья 1489, c. 42], сн±г … скрозь гонты наметет 
[Заг. Д., c. 174], скроз стtгно навылtт [ЛК 1561, c. 86], чtрtс
полt [ЛК 1561, c. 157 зв.], чTрTз дYброву [ЛК 1561, c. 152]; 
— при іменнику у формі орудного відмінка: мTжи ними [ЛК
1561, c. 58 зв.], мTжи двором [ЛК 1561, c. 165 зв.].
Як видно із наведених прикладів, якоїсь специфіки вжи
вання і первинних, і вторинних прийменників у поліських тек
стах досліджуваного періоду порівняно із такими самими на
інших поструських теренах не виявлено. Більшість засвідчених
прийменників активно функціонують і в сучасних говірках, хоч
деякі (озли, ωпрочT, бTля) з ужитку вийшли.
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Ñïîëó÷íèêè
Кількість сполучників у період Русі була незначною. Як і
тепер, вони поділялися на сурядні та підрядні, а за походжен
ням — на прості, складні й складені. 
Сурядні сполучники. Серед засвідчених у поліських пам’ят
ках сурядні сполучники розрізняли на:
— єднальні: и, а (просил их млсти вышtи мtнtных панов —
пн~а Atдора а пн ~а Головни, и пн ~а Василя [ЛК 1561, c. 255
зв.]; нt будучи ни jт кого примушоным, ани намовлtным)
[КВжв., c. 144 зв.];
— протиставні: а (просtчи j приданt возного, а в нtдостатку
возного j вижа [Волинь XVІ, c. 144]); але, вTджt (статут
учитъ, ижъ войт мает судити на м±стцу звыкломъ, вtдже
не самъ, але с трема особами [Луцьк, 1566 [СУМ XVІ—
XVІІ, вип. 3, с. 199]); алиж (нt хот±ли tсмо tму тых пн~зtи
дати, алиж jн пtрво имtнt своt … нам поступил [ЛК 1561,
c. 137]), ино (хотtчи сu увtзати во имtнt Tго за суму … вка
заную, ино кнuз Воина … моtго посланца … у двор нt впус
тил [ЛК 1561, c. 36 зв.]); j дно (пани Яцковая на двор сама
вышла, jдно ж jтказывати нT хотTла [ЛК 1561, c. 14 зв.]),
однакож (ачколвек от того збитья, зраненья и везенья …
естем здоровя неспособного, однакож з ласки милостивого
бога сим тестаментом моим … остаточную волю мою … ознай
мую и явно чиню [Заг. Д., c. 168]); нижли (И хотTл Tхати до
сTла, нижли jбачивши на сTл±людTи [ЛК 1561, c. 61); прото
(розумtючи то, иж на сtм св±тt каждому чолов±ку ничого
пtвнtишого, яко час смtртtлныи, прото ж tщt за доброи
памuти и зуполного розуму своtг [ЛК 1561, c. 262]); леч (Леч,
де, ты неслушне jною jпекою справовал, люде тамошних
винами непомерными jбтяжа [КМ 1539, c. 46]); не толко…,
але (она не толко, за таковым малженским … вспоминанем
моим, але потом и о врядовное листом вряду … ко мн±… и к
детям в дом мой … ехать не хотела [Заг. Д., c. 169]); 
— розділові: або (дtвку зо всими тыми рtчами вtрнул або на
нtи рок праву … вчинил [ЛК 1561, c. 33], або ли [ЛК 1561,
c. 49 зв.]); албо (згоды албо налtзку приятtлского [ЛК
1561, c. 154 зв.]); алиб, алибо (тtди я, алиб жона моя, алибо
потомокъ мои [КВжв., c. 184]); алюбъ (алюбъ Васкови
Мисковичу алюбъ жон± tго [КВжв., c. 178 зв.]); любь
(вtдаючи j том, жt любь станєтє а(л)бо ни [КК 1600, c. 111
зв.]); чи (хто нас ку таковои нtласцt прыправуtтъ, — чи
старостовt наши, чи пакъ хто зъ зtмянъ [ОЛЗ, c. 124]); 
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— приєднувальні: ано (І як jтступилї дороги правой, завжды
сu мtшаютъ да иншихъ до того примушаютъ… Ано бы в
добром бачtню больший то м±лъ бы пострах [Кл. См., c. 24]). 
Підрядні сполучники. Такі сполучники вживались для поєд
нання речень за способом підрядності. Серед них виокремлюють:
— сполучники иж, же, што, які приєднують підрядну з’ясу
вальну частину до головної: иж (жалуючи и jповtдаючи о
том, иж, дtи, в року тtпtр идучом [ЖК 1590, c. 4 зв.]); жt
(повtдил, жt tму jтнuто дв± сtрмuги [ЛК 1561, c. 15 зв.]); што
(а по томъ початку писал, што сu tму подобало [Кл. См., c. 7]); 
— причинові: занюжь, заноуж (через те що; бо; тому що) (нє
годитсu тоб± дару своєго принести бг~y, заноужъ ты нє вчи
нилъ плода своєго во Израили [Четья 1489, c. 57]) та варіан
ти — ноу(ж)ли, нюжьли [Четья 1489, c. 58], нижли (оскіль-
ки) (С которым листом гсдрским посылал tсми до нtи,
нижли я сам, маючи пtрtд собою послуги …, позывал tсми tt
ку праву… [ЛК 1561, c. 90 зв.]; понTваш (тогды сu то за
початком єго боронtчи сu моцы и кгвалтови єго стало, по
нtваш, дtи, jн моцно, кгвалтом нt жадным правом … сtла
посtсти а привлащати собt хочtт [ЛК 1561, c. 60]): ачъ (С
которыхъ причынъ вtликихъ, и tдиноt намtншоt нt указал, а
хотu бы хот±лъ подобно слушноt нt м±лъ, ачъ многиt дають
до того тую запtвную прычину [Кл. См., c. 24]), ачколвtк
(ачколвек от того збитья, зраненья и везенья … естем здоро
вя неспособного, … сим тестаментом моим … остаточную
волю мою … ознаймую и явно чиню [Заг. Д., c. 168], ажъбы
(щоб) (дава(л) в нашомъ мытt ажъбы мыто нашо нt понижа
лося [Г XV, c. 43]); абы (абым) [ЖК 1590, c. 8 зв.]; абыс [ЖК
1590, c. 17 зв.]; абых [ЛК 1561, c. 27]; абыхмо [ЛК 1561, 
c. 12]) (просим …, абы тоt записано было [ЖК 1590, c. 1]; бо
(иныt пак и нt оумирают, бо мудрtц так написал [Кл. См., c. 1]);
— умови: бы (якби) (на рок стати нt могу, алt бы ми положил
рок зtмскии, мыслил бых о том [ЛК 1561, c. 88 зв.]); нижли
(якщо, якби) (Нижли тот рокъ близко зложоныи, ач бым и
рад, а тому досыт вчинити нt могу [ЛК 1561, c. 88 зв.]);
Tстли (Tсли) (tсли tго свuтая млст … рачит взuти душу
мою, тогды jтtц мои… а дuдко мои … мают сu в люди в части
tго привtрtдовскиє увtзати [ЛК 1561, c. 100 зв.]); а хотu бы
(а хотu бы, дtи, которого листу нt jтдал, тогды вжо тот
лист нигдt у кождого права моцы нt мtл [ЛК 1561, c. 29]);
— цільові: штобы (ходил tсми до пн~а Борзобогатого, упоми
наючисu tму листу листу гсд~рского, штобы мнt tго jтдал 
[ЛК 1561, c. 70]);
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— порівняльні: нижь (пєрво нижь над королє(м) [Г XV, c. 33]),
н±′ж (á

лбо мн±′ й н±′ж потрe′ба [Євхар., c. 10]); якобы (полотна
колинского колко jстанков, якобы со двt штуки [ЛК 1561,
c. 244 зв.]); бы (ніби) (нt инак бы тtж былъ нt jдного пана
[ЛК 1561, c. 60]); нижли (ніби) (присылал мнt саблю мою
…, нижли я jднои сабли, кром инших рtчtи своихъ, брат нt
хотtл [ЛК 1561, c. 87]); анижли (оукрtплuючи … уставы …
цtрковныt бtз нарушушнu анаftмою страшно загрозили,
того сu стtрtчи и бояти л±пшt бы потрtба, анижли ихъ
папы, ис тым новымъ калtндарtмъ [Кл. См., c. 24]);
— допустові: ачъ (Ачъ хотu бы был и нt помыкал тыхъ нtдtл
чtтырtхъ напtрtд, нt вtлми бы сu с тымъ опознил [Кл. См., 
c. 24]);
— часові: покол (до котороt нt лацно прийти, покол сu так будtт
блудити [Кл. См., c. 26]).
Характерною ознакою вживання сполучників у  поліських
текстах ХVІ—ХVІІ ст. є помітний вплив польських утворень, які
нерідко писарі використовували поряд з питомими українськими:
або — албо, хотя — ачколвек, але — леч та ін.
×àñòêè
У досліджуваних північноукраїнських пам’ятках багато
виявлених часток успадковані від попередніх мовних епох. Водно
час є й певні особливості вживання цього класу слів. Серед часток
того періоду виокремлюють:
— власне модальні: ачеи (ачеи в±ровати и поклонuтисu
имоуть ємоу [Четья 1489, c. 68]), деи (кличючи єго. чомY
деи мене бежишь чадо [Четья 1489, c. 68]), дTи (и в тот, дtи,
час [ЛК 1561, c. 21]), будто (тых дtсuть дн~овъ вывtргши
нtхай будто поправїли [Кл. См., c. 30]); 
— підсилювальні: tщо [Г XV, c. 45], Tщt (у Гацковои взuли
сtрмuгу и кожух. Ещt, дtи, над то тыи мtщанt … дубt руба
ют [ЛК 1561, c. 1]), аж [Четья 1489, c. 67], ашъ (ашъ до
ровца [КВжв., c. 183 зв.]), па(к) (j(нъ) па(к) нашь сотвори
тель [Четья 1489, c. 68]), вжо (А так де вжо кн~зь Иван
Масалски jднY дочку… [КМ 1539, c. 46]), жо (в чом жо [КМ
1539, c. 46]), жь (на сыновца єго Борзобагатог жь [ЛК 1561,
c. 13 зв.], тыt ж [ЛК 1561, c. 21], тым жt [ЛК 1561, c. 34]),
юж (Тtпtръ юж в тоt жадным способомъ потрафити нt можtт
[Кл. См., c. 27]), вt (д)жt (вt(д)жt хотu сu тоє право в мєнє
зостало, тогда єго собє … привлащати нє маю [ЖК 1584, 
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c. 139]), jлиж (поки jлиж тот Yвес наклад мYжа ее [КМ 1539,
c. 45]), бы (а д±ла бы нагоръшиt, хоть старыt, хоть новыt
[Кл. См., c. 4]), бодай (бодай здоров поправлuл [Кл. См., 
c. 28], бодайбысь … погибала [Лямент 1628, c. 42]); 
— обмежувальновидільні: j дно (ни в кого не позычаючи ани
им±не заставлuючи, jдно своими влостными п±нuзми
готовыми [КМ 1539, c. 44], одно ми в том проволоку чинит
[ЛК 1561, c. 64 зв.]), хотu (хотu jдинъ дtнь [ОЛЗ, c. 56]),
мало (мало нас нt побили [ЛК 1561, c. 14]), скоро (а скоро y
двор yвошол [ЛК 1561, c. 111 зв.]), tно (гдt бы tно колвtкъ
[ЖК 1635, c. 241 зв.]), толко (толко вtликий а дивный роз
рухъ сталсu [Кл. См., c. 27]); 
— стверджувальні: також [Г XIV, c. 101], такъжо [Г XV, 
c. 46], тTж (тTж видTли [ЛК 1561, c. 118]), такжT (такжT
збил [ЛК 1561, c. 81 зв.]); 
— питальні: чи (рекоу(т) чи забыли [Четья 1489, c. 69]), ли
(будTш ли [ЛК 1561, c. 2 зв.]), tстли (пыталсu Tсми: «Естли
бы был кнuз Вороницкии y дворT своTм?» [ЛК 1561, c. 37]),
хиба [ЛК 1561, c. 125], аза (Аза годитсu tдиному людови
хрстиuнскому нt tднако и вtлку ноцъ и бж~t нарожtнt …
прtз цtлыи рокъ тримати [Кл. См., c. 23]); 
— вказівні: тоT, то (то jсвTцонои [ЛК 1561, c. 60], с которо
гото [КВжв., 181 зв.], которомуто [КВжв., c. 154 зв.]); 
— заперечні: н±т (y дворT н±т [ЛК 1561, c. 14 зв.]), нt (нt
побили [ЛК 1561, c. 14]), ани (жадноT jсTлости ани волно
сти [ЛК 1561, c. 60]), ни [ЛК 1561, c. 2 зв.]; 
— формотворчі: нtхаи (нtха(и) завtдаю(т) [Г XV, c. 43]), сu
(мTл сu … вступовати [ЛК 1561, c. 49 зв.]), бы (коли бы к
тому пришло [ЛК 1561, c. 60]). Залишки колишніх аорист
них форм у процесі перетворення на показник умовного
способу призвели до витворення часток, що вказували на
особу, причому не обов’язково при дієслові. Зокрема, у
Луцькій замковій книзі 1561 р. зафіксовано такі форми:
ижTбых [c. 237 зв.], яко бых, Tстли быхмо мы [c. 214], 
халомъ [c. 182], забралTм [c. 95], смо … казали [c. 68 зв.], 
бым [c. 18 зв.], которогом [c. 4], jдном [c. 28], бом [c. 244
зв.], гдTм [c. 168], жTм [c. 68 зв.], Tстлим [c. 70], ижTм
[c. 120 зв.], ижTс [c. 228 зв.], нижлим [c. 227]; 
— словотворчі: яки(сь) [КК 1597, c. 62], штось [Кл. См., 
c. 31], чогось [Кл. См., c. 34], н±′zкогось [Лік., c. 157].
Імовірно, засвідчений у Луцькій книзі вираз ма быт (має
бути) є проміжною ланкою на шляху витворення вставного слова
мабуть.
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Îñîáëèâîñò³ âæèâàííÿ ñëóæáîâèõ ñë³â
Багато службових слів зберігають не лише давні граматич
ні значення (уживані для вираження певних відношень), а й
давню структуру. Слово Tстли у багатьох засвідчених написаннях
набувало нової функції — сполучника підрядності для приєднан
ня підрядного умови, але ще досить часто було вживане як
питальна частка навіть у спрощеному вияві tсть ли > tсли: пытал
tсми гсд~рu домовог, [tсли бы] мнt шкоды в дому tго нt было; На то
пан Кгtсинскии tму jтказал: «Я, дtи, тtбt нt знаю и того нt в±даю,
tсли то жона твоя, або н±т» [ЛК 1561]. Очевидно, писар хотів
висловити думку так: «Я тебе не знаю і того не відаю, чи то є (tст
ли то) дружина твоя, чи ні». Однак на заваді цьому стала того
часна невпорядкована орфографія, а власне саме написання цього
сполучника, який міг уже передаватися: tстли, tсли, tст ли.
Трапляються випадки вживання поряд двох розділових сполуч
ників або ли: або ли тTж хто з брати, або ли в чомъ [ЛК 1561, c. 49
зв.]. У низці написань вжито слово бы в значенні порівняльного
сполучника ніби, що й тепер відомий поліським говіркам: привла
щати собT хочTт, нT инак бы тTж былъ нT jдного пн~а [ЛК 1561, 
c. 60], хотuчи сu увTзат в тои сумT вышT jписанои на пн~а МалхTра
вы имTня Tг заборолского, бы тут нT достало [ЛК 1561, c. 70], бы
якого злочинцу [ЖК 1611, c. 98 зв.]. Засвідчене також це слово в
ролі сполучника якби: положил рок близкии, на которыи стати нT
могу, алT бы ми положил рок зTмъскии [ЛК 1561, c. 88 зв.]. 
У ряді випадків прийменники вжито із семантикою, яка в
подальшій мовній практиці поліщуків стала невластивою.
Прийменник для в поєднанні з формами родового відмінка іноді
збігається з уживанням з: тtпtр tсмо тутъ … нtт с нами … кня
жат и панtтъ для тоt причины, ижъ tсмо тtпtр тутъ нt вси гото
вы [ОЛЗ, c. 123]; Которыи люди длu вtликого драпtзства вс± з
доимом хочут поити проч [ЛК 1561, c. 8], и иншиT длu таковых
кривдъ хотuт проч ити [ЛК 1561, c. 102 зв.]. Прийменник о, поєд
нуючись із займенником чом, збігався з уживанням з чим, для
чого: чии Tст, а j чом пришол [ЛК 1561, c. 106 зв.]. Можливо, в
середині XVI ст. прийменник поза вживано з Д. в.: по за цвинта
рю [Заг. Д., c. 175]. 
Очевидно, на час написання Вижівської книги був відомий
прийменник jбмtж (прtдал крунътъ свои … полморка з будованtм
jбмtж Савки Пархомовича [КВжв., c. 140]), який у сучас
них західнополіських говірках не засвідчений. У Київській книзі
виявлено рідковживаний і не успадкований подальшою мовною
практикою поліщуків прийменник уз: ста(л) у(з) рудку [КК 1598,
c. 38 зв.], уз лу(г) Норины [КК 1600, c. 102 зв.]. 
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/162/ Ñëîâîòâ³ðí³ îñîáëèâîñò³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêîãî íàð³÷÷ÿ
Численні приклади вживання в пам’ятках прийменника к,
не успадкованого в подальшому літературною українською
мовою, знайшли відображення в мовленні носіїв сучасних північ
ноукраїнських говірок. Дотепер цей прийменник притаманний
мовленню поліщуків при експресивному вживанні та в лайках. 
Про постійний перехід інших частин мови в прийменники
свідчать деякі новотвори в поліських пам’ятках: берег + Р. в. —
яко песок берег моря (біля моря) [КА, c. 396].
Çàïèòàííÿ. Çàâäàííÿ
1. ßê³ ñëîâîòâ³ðí³ ìîäåë³, âèÿâëåí³ â ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ ïàì’ÿò-
êàõ, º ïðîäóêòèâíèìè ³ â ñó÷àñíèõ ïîë³ñüêèõ ãîâ³ðêàõ?
2. Ðîçêðèéòå îñîáëèâîñò³ ôîðìóâàííÿ ïîë³ñüêî¿ ÷èñë³âíèêîâî¿
ñèñòåìè. 
3. Íàâåä³òü ïðèêëàäè àäâåðá³àë³çàö³¿ «íàðîäæåííÿ» ï³âí³÷íîóê-
ðà¿íñüêèõ ïðèñë³âíèê³â ó ð³çí³ ÷àñîâ³ çð³çè.
4. ßê³ ä³ºñë³âí³ ôîðìè, âèÿâëåí³ â ïàì’ÿòêàõ, óñïàäêîâàí³ ñó÷àñ-
íèìè ãîâ³ðêàìè, à ÿê³ âèéøëè ç óæèòêó? Â³äïîâ³äü ïðî-
³ëþñòðóéòå ïðèêëàäàìè. 
5. Ó ÷îìó ïîëÿãàþòü îñîáëèâîñò³ âæèâàííÿ ñëóæáîâèõ ñë³â ó






































































































5.1. Çàãàëüí³ îñîáëèâîñò³ ñëîâîçì³íè 
â ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ ãîâ³ðêàõ 
Словозміні іменних частин мови та дієвідмінюванню в
поліських говірках властиві яскраво виражені оригінальні риси і
загальноукраїнські. У підсистемі іменної та дієслівної словозміни
північноукраїнські говірки мають такі виразні особливості:
— переважання закінчення у та відсутність ові у формі імен
ників Д. в. та М. в. однини чоловічого роду: б\рату, то\ва
ришу, чолов\йhку, \л`qlсу, з\лодейу (середньо та східнопо
ліські говірки) [АУМ І, к. 194, 358];
— вирівнювання м’якого й мішаного типів відмінювання за
зразком твердого в іменниках І відміни жіночого роду та 
ІІ відміни чоловічого роду в О. в. однини: \п`hс`н`yй,
ду\шой, к\ручой, анд\рhйом, ко\н`ом, буга\йом, то\вариі
шом (середньо та східнополіські говірки);
— своєрідність відмінювання іменника мати: \мати/\матер —
\матери — \матеру — \матерою (усі поліські говірки); 
\мате — \матера — \матера/\матри/\матре — \мати-
рийу/\мат`оройу (західнополіські говірки);
— збереження закінчень у давніх іменниках середнього роду
на йье: ш\час`т`е, ве\с`ел`:е, го\л`:е, жи\т`:е, зна\т`:е,
кам\н`hн`:е (усі поліські говірки, південна межа на Жито
мирщині охоплює Бердичівщину [АУМ І, к. 205, 359], пів
нічна за умовною лінією Мозир — Солігорськ — Івацевичі
[ЛГБГ, к. 11];
— збереження палатальності кінцевих приголосних основ у
формі Н. в. множини колишніх іменників ĭоснов чоловічо
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го та жіночого родів: г\руд`і, \гус`і (усі поліські говірки) 
[АУМ І, к. 214215, 359];
— закінчення е у формах Н. в. множини іменників ІІ відміни
на позначення осіб: се\л`ане, ци\гане, \л`уде (усі поліські
говірки) [АУМ І, к. 217, 359];
— збереження форм двоїни: д`в’h ок\н`h, дв’і \гоц`і, ш\тири
но\з`і (усі поліські говірки);
— уживання усічених прикметникових форм чоловічого роду
Н. в. однини: \син`і нpiс, ви\сок’і \йасокор, моло\диі (усі
поліські говірки) [АУМ І, к. 360];
— збереження нестягнених прикметникових форм у Н. в.
множини: \гарнийі \л`уде, ма\лиійе деў\к’і, \доўгійе по\л`а
(усі поліські говірки) [АУМ І, к. 360];
— нерозрізнення твердого та м’якого типів відмінювання в
прикметниках з основою на н: сине, л`ітна, вчорашниii
(західнополіські говірки);
— своєрідність творення форм вищого ступеня порівняння
прикметників: \луч’:иі, \менчи, \лекшиі, \вакшиі (західно
та середньополіські говірки); 
— відсутність приставного в у формах непрямих відмінків
особових займенників ІІІ особи: до його, у ййе, на йоĭ, з 
\йейу, з йеĭ, за йім, на йе (усі поліські говірки) [АУМ І, 
к. 228];
— вживання інфінітивів на т, т`: ка\зат, \йhхат`(усі
поліські говірки);
— відсутність епентетичного л у дієслівних формах ІІІ особи
множини після губних у передненаголошених закінченнях
та характерна північноукраїнська рефлексація *ę в ненаго
лошеній позиції: л`убет, ловет` (усі поліські говірки);
— тверда вимова частки ся у фіналях зворотних дієслів
(«сакання»): на\п’іиўса, бо\йуса (середньополіські говірки 
[АУМ І, к. 265] та південнобілоруські [ЛГБГ, к. 14]).
Більшість із наведених особливостей були властиві
мовленню поліщуків і в ХІV—ХVІІ ст., про що свідчать численні
приклади з пам’яток.
5.2. Â³äì³íþâàííÿ ³ìåííèê³â
Словозміна іменників охоплює ще значною мірою старі
форми. У багатьох випадках давні типи відмінювання нерідко
проступають вочевидь послідовно. Водночас історичні флексії
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писарі вже замінювали новими, що в подальшому ставали нормою
української літературної мови. У північноукраїнських пам’ятках
зафіксовано різні іменникові закінчення. 
І ВІДМІНА
До першої відміни належать давні іменники ā, jāоснов та
пізніші новотвори й запозичення, що відмінювалися за наведени
ми зразками.
Однина 
Н. в.: а (з основою на твердий) — дtвка, губа [ЛК 1561],
губка, жалоба, звtзда [ЖК 1590]; я,u (з основою на м’який) —
саблu, дtл±я, должинu [ЛК 1561], гамал±я [ЖК 1590], боýрu
[Лік.]. Іменники з основою на шиплячий сталого відмінювання не
мали, траплялися обидва закінчення: половица, дtржавца [ЛК
1561], половица, маковица [ОЖЗ], половицz [КВжв.]. В іменни
ків з основою на ц флексія я(u) у поліських пам’ятках загалом
вкрай рідкісна, а в таких значних за обсягом текстах, як Луць
ка замкова книга 1561 р., житомирські книги за 1590, 1611, 
1635 рр., київські книги за 1584—1644 рр., не виявленого жодно
го випадку написання (друку) іменника в цій відмінковій формі з
фіналлю ця. В іменниках іншомовного походження поліські
писарі (друкарі) кінцевий голосний основи і передавали порізно
му: акцыu, каPънодTu, лин±u [Кл. См.], сTнтT′нцїа [Філ.], апtляцы
tю [КК 1600].
Р. в.: потрtбы, личбы, jт суботы, клички, jт малжонки 
[ЛК 1561], науки, дошки, ласки [ОЖЗ], дати (дати вышt писаноt)
[ККС, с. 44 зв.], владÏки, нTлáски, длu пTрTсторóги [Філ.], 
j(т) кроині′кы, пáсхи … пáсхы, P мáткы [Сур.];
тtсли, jт нTдTли, пашн±, пашни, гривни, гривны, рыкуни
[ЛК 1561], P PTмл±, кро(п)л±, P нTвóл±, вм±′сто скрÏн±, соýкн±
[Лік.], P ва(с)ни, вóли, нTд±ли [Кл. См.], зброt [ЖК 1590];
пшtницы, шкодцы [ЛК 1561], с прáцы, таT′ мницы 
[Кл. См.], об±тницы [Сур., с. 19], дtр′′жáвци, прáц±, слyжt′бниц±
[Лік.], пшTници [Кл. Отп., с. 257].
Д. в.: покути — покуте, хвали — хвале [КА], старостt
[ОЖЗ, с. 246], Юрю Пузынt [ККС, с. 40], Богданt, нtвtстцt,
воtводt, жонt, малжонцt, воTводи, малжонци, кнг ~ни Богдани
Михаиловнt, братанцы своTи [ЛК 1561], малжонци tго [ККС, с. 40];
хвал± [КА, c. 321],  слуз± [ОЖЗ, с. 244];
нtбожчицы [ЛК 1561, с. 55].
З. в.: в сtрtду, сtстру, j голову [ЛК 1561], мáткy [Лік., c. 130];
въ Tпископю Луцкую, y нTдTлю, пашню, в пuтницy, поло
вицу, j МощTницю, [ЛК 1561], житницу [ОЖЗ, c. 249].
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О. в.: горою, роботою, дорогою, колtдою [ОЖЗ], з Ганною,
за прозбою [ЛК 1561];
з пашнTю, з милостынtю, з бронTю, ГоловнTю, должинTю,
ширинTю, стtлtю, над грTблTю, з долtю, з Марtю, дирtю звTрху 
[ЛК 1561], зtмлtю, нtволtю [ОЖЗ]; 
сtдмtрицtю [ЛПс., c. 14 зв.], за мtжtю, з опанчTю, сторо
жTю, душtю, куницtю, ключницTю, границTю, куницою, лисицою,
мtжою, з опанчою, с клuчою [ЛК 1561], зtмлицою [КК 1595, c. 11],
черницою [Четья 1489, c. 22]. 
М. в.: в корчмы, в загороды, в правои руки, ку шкоди, на
справи, на дорози [ЛК 1561];
по матцT, по бабцt [ЛК 1561], на рtчъцt, на рtц± [ОЖЗ], в
халоýпц± [Лік., c. 79], y головT, на справt, на бород± [ЛК 1561], по
жонt, на сторон± [ОЖЗ], по жоне его jтчичце того именu [КМ
1539, c. 46];
на воли [ОЖЗ, с. 244], у Чtтвtртни, y стаини [ЛК 1561], в
божници — в божницы, в темници — в темницы [КА], в
потылици, у потылицы [ЛК 1561], по дyши [ЛК 1561, c. 100 зв.].
Кл. в.: дв ~о нtпорочная гж~t мр~ьt [ЛПс., c. 90], Горе тоб± д ~шо,
О… иа ~не пре(д)отечо [Четья 1489, c. 39], Агрипо, жоно, ст±но,
товаришко [КА, c. 322], Татяно [АКС, c. 14].
За зразком субстантивів цього типу відмінювали поліські
писарі збірний іменник братья: Н. в. братя [c. 5], Р. в. jт брати
[ЖК 1590, c. 4 зв.], Д. в. братьи [Заг. Д., c. 173], Зн. в. на братю
[ЛК 1561, с. 9], О. в. з братьею [Заг. Д., c. 168]. 
Множина  
Н. в.: дири, горы [ОЖЗ], свtрtпы, грTчки [ЛК 1561]; 
оустьн± мои [ЛПс., c. 93], городни [ОЖЗ, с. 239], по дв±
волоцы, розницы, мtльницы [ЛК 1561], блe(д)ниц± [Лік., с. 74].
Р. в.: плахоть п³ть, переметок ωсмъ [КМ 1556, с. 56], слу
жоб, личбъ, двох свTрTпъ, кур троє, з сторон [ЛК 1561], жон нш~ихъ
[ККС, c. 40 зв.]; 
куров сто, павов три, вбиицов [ЛК 1561];
сабtл, зTмль, солодовнTи, солодовTн, з скрин [ЛК 1561],
городtнь [ОЖЗ, c. 239], jпанtч чотыри, выбирати платов (тут про
плату), яловиц [ЛК 1561], пашtнь [ККС, с. 47 зв.], гаковниц,
куль, зtмль [ОЖЗ];
свинtи роcлых [ЖК 1590];
Д. в.: шкодам, нам ωбома сторонам [ЛК 1561], пасtкамъ,
нtд±лямъ [ОЖЗ].
З. в.: колодки класти, бчолы мають [ОЖЗ], в книгы [ККС,
c. 37];
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давалъ яловицы [ОЖЗ, с. 251], на двt ябло(н)цы [КК 1600,
c. 97].
О. в.: з грудами, из слугами, с крыницами, пTрTд громница
ми, зъ зTмлuми, из судями, з бронями, с пашнuми [ЛК 1561],
городнями [ОЖЗ, c. 245];
зо вс±ми платы, пошлинами, зtмли, з дубровамы, зо всuки
ми проробки, з отавы, з запусты [ЛК 1561, с. 10], зо … ставы и
потоки, рtчки и болоты [КК 1600, c. 101].
М. в.: о бедах, в пущах, на божницах [КА, c. 340], на руках
[ЛК 1561, с. 55 зв], y свtтлицох … вь свtтлицах, в копицах [ЛК
1561]. 
Двоїна 
Н. — З. в.: jб± половине, двє дєвъцє [Г XIV], въ роуц±
твои, нози мои … стопы моя [ЛПс.], дв± косt [КМ 1552, c. 52], двt
лавt [Волинь XVІ, c. 372], jбt сторонt, дв± копи, двT ранT, на двT
сTстрt, дв± копT, дв± кошюлцT [ЛК 1561], дв± руц±, дв± нозі [ЖЄ],
дви ранt, двt годынt [ЖК 1609]. 
Р. — М. в.: форм не виявлено. 
Д. — О. в.: подъ ногама [ЛПс., c. 20 зв.].
Інші типи відмінювання. До І відміни увійшли також
колишні іменники ī, ū, ĭоснов, які у північноукраїнських говір
ках мали певні особливості відмінювання.
Однина 
Н. в.: грекини б(д)оучи [Четья 1489, c. 22], кнг ~ни
Андрttвая Чtтвtртtнская, кнг~ни Маря Лвовна Свищовская, пани
НTсв±цкая, свtкров [ЛК 1561], кнtгини [ОЖЗ, c. 240].
Р. в.: j(т) болъгарине [Четья 1489, c. 22], до скрви, свtкрви,
до цTркви, y пн~Tи, jт панTи, jт панtє [ЛК 1561]. 
Д. в.: пн ~T, кнг ~ни Богданt [ЛК 1561].
З. в.: постtлю jмоцю, поустыню гадьскую [ЛПс.], на
панюю [ЛК 1561, c. 56], панию мою [Заг.Д., c. 174], j цtрковъ 
[ККС, c. 35], церков свою [Кл. Отп., c. 264].
О. в.: с кнг~нtю, з свTкровю [ЛК 1561]. 
М. в.: в цєркви [ОЖЗ, c. 252]. 
Кл. в.: форм не виявлено.
Множина  
Н., Р., Д., З., О., Кл. в.: форм не виявлено.
М. в.: в писнех, в церквах, в постелях [КА, c. 340].
Двоїна
Форм не виявлено.
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ІІ ВІДМІНА
Другу відміну становлять давні іменники oˇ, joˇоснов та піз
ніші новотвори й запозичення, що відмінювалися за наведеними
зразками. 
Однина 
Н. в.: жеребей [Г XIV, c. 37], соловеи, дмитреи, афанесеи 
[Четья 1489, c. 59], кожухъ, кгвалт, запуст, пиво, жыто [ЛК
1561], корол, князъ, будованt, покрытьt, им±ньt, сtлищо, дtльцо
[ОЖЗ], смtтьt [Кл. См., c. 28], лÓдъ [Лік., c. 45].
Р. в.: а (я) — j(т) става, j(т) воза, Свtтаго Николая і Свя
таго Николаю [Г XIV]; мєда і мєдоу [КП 1397, c. 229], мєду [Г XV,
c. 31]; н±с страха [ЛПс., c. 45], гр±ха, закона, листа, помочника,
гарбара, св±тка, млина, вечера, дня, каменя, покоя, коньца [КА,
c. 316], ноzбра, до царu, мсц ~а, до конца, з л±са, листа, jт кнз~u,
хорта, млына, писара, до Буга, за розума, jт застTнка, до двора 
[ЛК 1561], лtта, хлtба, жtлtза, нtбожчика, бискупа, маршалъка,
брата [ОЖЗ], мtсяця, швакра [КВжв.], до л±′кара [Лік., c. 95]; 
у (ю) — j(т) броду, бугу [Г XIV], сл±ду, ставоу, в±троу [ЛПс.],
полоу, входу, бобоу, j(т) голоду, до(ж)чю, посту, безъ оуразу,
часоу [Четья 1489], гр±ху, закону, листу, б±гу, блуду, вихру, всхо
ду, грому, дару, дыму, люду, пом±ру, порадку, розуму, способу,
часу [КА], кгвалту трупу, jт статку, долгу, воску, в д±лy, з
мосту, з д±лу (поділу), року, люду, пTрцу, з возу, по jбапол гаю,
длu пTрTTзду, jт застTнку, jт дворY [ЛК 1561], скарбу, замъку,
в±тру, в±ку, л±су, воску [ОЖЗ]; артикулу, jт понtдлку [ККС],
будунку, вряду [КВжв.], p′′ jÛгню, прóмыслe [Лік.]; 
jт поданя і jт поданю [ЛК 1561, c. 88 зв.], поголовя [ЛК
1561, c. 257].
Д. в.: у (ю) — архимандриту, бортнику, господину, Фила
рєту, Василю, мужу, Пєтру, Сємєну [Г XV], будованю, выдираню,
зимованю, створеню, напоминаню, архиєрею, брату, духу, збави
телю, пану, отцю [КА], врzднику, попу Вартику, пану Пtтру
Костюшковичу, ку бTрTгу, к Бугу [ЛК 1561]; ові (еві) — Хом±ко
ви [Г XV, c. 38], апостолови, волови, жидови, народови, сотнико
ви, в±трови, животови, законови, лихтарови [КА], врадникови,
мужови, кгвалтови, Вартикови, Стасtви, пушкарови, жиду
Лtв±tви, jписови [ЛК 1561]; застановtню [ЛК 1561, c. 256].
З. в.: кожухъ, j бои, за кон, на повиноватство, дубt руба-
ют, за нTстанє, имtнt, j покрадtнє, во имTнє, на jглtданє, збитє,
j допущtнє, збожє [ЛК 1561], в убозтво и знищtнt [ККС, c. 34],
хлtбъ, мстьцо, кам±ньt [ОЖЗ], по стави(н)t [КК 1595, c. 10 зв.],
деревъе [АКС, c. 18].
/169/ Â³äì³íþâàííÿ ³ìåííèê³â
О. в.: Чижєвичємъ [Г XV, c. 30], жабраком, з брамом jкса-
митным, над чоломъ, з сtдломъ, Пtтром Костюшковичомъ, з
людомъ, вином, киtм, jбычаtм, гсдрTм, из дворцtм … з дворцом,
за ГлушцTм, з кравцом, концtм … концом, вижом … вижtмъ [ЛК
1561], Иваном … Иванtм, yрадомъ … yрадtм [КВжв.]; j(т)цtмъ 
[КК 1600, c. 111 зв.]; урочищо(м), сtлищо(м) [КК 1595],
грабtжомъ, братаничомъ [ОЖЗ], по(д)ворьє(м) [Г XV, c. 49], за
росказанъTм, под страчtнtмъ, впоминанtмъ, збожTмъ, з будова
нtмь [ЛК 1561], кам±ньtмъ [ОЖЗ, c. 242.
М. в. Перебудова давніх типів відмінювання, впливи
інших мовних систем відчутно позначилися на формах місцевого
відмінка. Серед них виокремлюємо такі: 
на + у — на крилоу [ЛПс., c. 21], на лану [КМ 1560, c. 63],
на столцу [КА, c. 326], на торгу, на мtстцу, на Сtнцу, на полю, на
Данилу, на jбличю, на запuстю, на смtрканю, на выштью [ЛК
1561]; 
на + ± — на Витовт± [Г XIV, c. 38], на грец± [Четья 1489, 
c. 32], на jвс± [ЛК 1561, c. 166], на столц± [КА, c. 326];
на + t — на паргамtнt [Г XIV, c. 30], на Киtвt, на возT, на
листt, на порозT [ЛК 1561];
на + и — на бtрtзи [ЛК 1561, c. 260];
на + (ы, и) — на Крtмtнъцы [Г XIV, c. 42], на концы, на
мtстцы tго [ЛК 1561], на столци [КА, c. 326 ], на дворцы [ККС, c. 44]; 
на + и — на вигнани, познани, на мешкани [КА, c. 326], на
плTчи, на jбличи, на смtркани, на выштьи [ЛК 1561];
в(у) + у — у нашемъ опеканью [Г XIV, c. 101], в Богу, в
пану, у дому в злореченству, в од±ню, в захованю [КА, c. 326], в
милосердью [Заг.Д., c. 168], в подворю, в замку [ЛК 1561], в запи
су [КВжв., c. 142], у суду [ККС, c. 39];
в(у) + ± — у псалм± [КА, c. 326], в двор±, в Пашов±, в
гумн±, в сtл± [ЛК 1561];
в(у) + t — в городt, в Пtт(р)ковt [Г XV], в доме, в пане, в
псалме [КА], в дворt, yв отд±лt, Y выписT, в запустt [ЛК 1561], 
в записt [КВжв., c. 169 зв.];
в(у) + и, ы — въ срд ~ци [ЛПс., c. 12], у поли [Г XIV, c. 30],
в Бози [КА], y полотни, y млыни, в подвори, в дTтинцы [ЛК 1561],
в сtли [ККС, c. 44 зв.], в записи [КВжв., c. 177]; 
по + и — по свuтом Юри [КВжв., c. 99 зв.]; 
по + ± — по jтц± [КВжв., c. 191 зв.];
по + t — по свт ~ом ПTтрT [ЛК 1561, c. 148 зв.]; 
по + у — по увuзаню, по хрыбту [ЛК 1561], по jтцу 
[КВжв., c. 178 зв.];
при + и — при заховани, при бои [ЛК 1561]; 
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при + у — при бою, при выдаваню, при зранtню, при jку-
паню [ЛК 1561]; 
j + и — j кони, j кн~зи Алtксандри, j сTрTбри [ЛК 1561]; 
j + у — о молоку [КА, c. 326], j пану Янt, j пану Гурину 
[ЛК 1561]; 
j + (±, t) — j бз±~ моtмь [ЛПс. C. 22], j ярмарцT луцкомъ 
[ЛК 1561, c. 193], j члц± [Лік., c. 26]; 
Кл. в.: пастирю, защитничt [ЛПс.], брате, Павле, пане,
жиде, чолов±че, гробе, доме, мужу, цару, королю, неприятелю 
[КА], иване, прироженцю[Четья 1489], пн~t Гулtвичу, Бж~T ство
ритTлю, кн ~жT МацTю, пн~t Русинt [ЛК 1561], кн~жt Юрt Пузына 
[ККС, c. 38], панt Сы(н)кгурt [КК 1584, c. 5 зв.], панt комо(р)нику
[КК 1600, c. 84].
Множина 
Н. в.: св±дки [Г XV, c. 38], ставы, жиды, валы, в±тры [КА,
c. 329], тры дубы, два дубы, два поuсы, jвсы, сыры [ЛК 1561],
жалобники, потоки, грехи [КА, c. 329], лtси [ЖК 1635, c. 278 зв.],
малuр±′ [Лік., c. 129];
языци, члв~ци, потоци безаконья [ЛПс.], обыватели, кони,
д±дичи, дозорци, злод±и [КА], кнз~и, два кони, два чtпцы, три
палцы, два ковши [ЛК 1561], конt /тtды конt волы брали/ [ЖК
1635, c. 259], кон±, конt два [ЖК 1649, c. 15], пáлаци [Лік., c. 116];
tго быдла пасут, жита, мuса, масла, пива [ЛК 1561], гнез
да, чуда, грона, серца [КА], сtла [ОЖЗ, c. 252]; 
начиня, подозреня, нас±нья [КА], будованя, волошя [ЛК
1561];  
пановT малжонковT, потомковt нш ~и, пн ~овt комисаровT,
прTдковT, татаровt, жыдовT, але пановT комисарT, пановT комиса-
ры [ЛК 1561], ангелове, богачове, грекове, докторове, королеве,
мужове, але ангелы, докторы, муж± [КА], jтчичовt [ККр., c. 38
зв.], акторовt [ЖК 1609, c. 6], jтцовt [ЖК 1649, c. 35 зв.]; 
зємлuнє [Г XV, c. 40], макидоняне, римляне, але макидоне
ны, тирияны [КА], мtщанt, боuрT [ЛК 1561].
Р. в.: своихъ приuтелии [Г XIV, c. 75], .a~. м(с)цеи, конеи,
кнÈзеи [Четья 1489], приятtли [ЛК 1561, c. 19 зв.], м±сеций [КА,
c. 333], конии [ЖК 1590, c. 7 зв.], кóнїй [Лік., c. 45], уший [КА, 
c. 343 ]; 
приятtлtи, конtи [ЛК 1561], гостей, кораблей, учителей,
королей, мужей [КА, c. 333], трох тисtчtи конtи [ЖК 1590, c. 19
зв.], имtнtи, jчtи [ЛК 1561];
бєрьговъ, ставовъ, чоловtковъ [Г XV], хлtбов [Волинь XVІ,
c. 535], аркабузов, бояров, чtтвtртол±тков, jт листов, листув,
позвов, з возов, сTрпов, jвсов, талuров, доходов, чолов±ков, ланов,
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долгов, з лtсов, вижов, jтчичов, мtчов, посланцов, жtнцов, пал-
цов, jт комисарTв, талuрTв [ЛК 1561], волосєv vырvаных [ЖК
1590, c. 270 зв.], грабtжов [ЖК 1605, c. 5 зв.], нtпокоіовъ [ЖК
1649, c. 35], злод±єв, звычаєв, покоєв, учителев, королев, мужев,
мужов [КА, c. 332]; 
jпрочє jзєрuнь [Г XV, c. 39], мtщан, дtл, радtц, возъ,
сTдTл, сTн, пив, мил, апостол, сал [ЛК 1561], воз, ярмякъ, прия
тtлъ, [1635]; колкодTсuт чоловка [ЛК 1561, c. 229 зв.]; 
Д. в.: к ты(м) сєломъ [Г XV, c. 35], богомь, птахом, веком 
[КА], бояром, накладомъ, ωбаполымъ сусtдомъ, пн ~омъ Борзобога
тым, по сtлом, жидомъ, жидум [ЛК 1561];
кнuзtмъ литовьскимъ [Розов, c. 6], конем, обивателем,
жолнерем, обычаєм, родичом, богачом [КА], виноватцом, куп
цом [ЛК 1561], панамъ Елцомъ, казали стрt(л)цо(м)  [ЖК 1609],
сторожомъ двtрнымъ [ЖК 1609, с. 8 зв.]; 
к имє(н)я(м) [Г XV, c. 49], имtнямъ [ЛК 1561, c. 159],
м±стечкам [КА, c. 338].
З. в.: на три годы [Г XV, c. 43], на мытники, на служtбни
ки валати, на сыны, на три годы, мTды и пивы, шинковати, домы
[ЛК 1561];
на ВtрTщагинъци, на Панковцы [ЛК 1561], дв± селищи 
[Г XІV, c. 110], два кони взuто, в ымTнT свои, двоT убранє, j
грабtжи, j збtги [КК 1595], в ымTнT свои ωтчизныи [ЛК 1561, 
с. 117 зв.], имtнu /имtнu помTнTныT дTржали/ [ККС, с. 46 зв.] тTды
конT, волы брали [ЖК 1635, c. 259], конtи взялъ [ОЖЗ, c. 248]; 
чtрtз комисарии, чtрtз комисарTи, чTрTз татарT [ЛК 1561];
tго быдла пасут [ЛК 1561, с. 118].
О. в.: зоубы своими [ЛПс., c. 46 зв.], з богатствы, тыми
словы, чуды [КА], зъ сTдлы, с пивы, з аркабузы, з млыны и млы
нищи, и з болоты, з вымTлки, паны нш~ми, з листы, зо всuкими
пожитки, з ыншими помочники, з боuры полонскими, с брамы
[ЛК 1561], перед корол±, з отцы [КА, c. 341], приятtлы нш~ми, с
приятTлы, з мTчи,  з стависчи, з гаи, за тыми копцы,   имtни наши-
ми [ЛК 1561];
приятелми, д±дичми, злод±йми, товаришми [КА], с полми,
киими, з мужми, мTчми, пtрtд приятtлми з сырми [ЛК 1561], с
кóньми [Лік., c. 145], зо всими товаришми [ЖК 1590, c. 2 зв.],
мtща(н)ми [ЖК 1605, c. 4 зв.], суседмы [ОК 1632, c. 81], , с озtрми
[ЛК 1561, с. 254], прозвискъми [КК 1643, c. 48 зв.]; 
с полuми, зъ гаями [Г XIV], апостолами, псами, вязнями,
учинками [КА, c. 342], з ножами, с хворощами, з вымtлками,
служtбниками, зо всими пожитками, копцами, з брамами, з
викарTями [ЛК 1561], з свtтками, кгру(н)тами [КК 1600], л±′кара
ми [Лік., c. 133], товаришами [ОК 1632, c. 81].
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М. в.:
в, во + tх — въ коньцtхъ [ЛПс., c. 6 зв.], во им±ньє(х) 
[Г XV, c. 35], в писмех, в словех, в серцех [КА, c. 340], в гаTхъ, у
боtх, y панцарTх, в листtх, в дубTх, в дTрTвTх, в правTх, во …арты
кулTх, в ланTх [ЛК 1561], в роцtх [ККС, c. 34 зв.], у Чt(р)касt(х), в
л±тt(х) [КК 1600];
в, во + ах — у схованяхъ, в присtлкахъ [ККС, c. 35 зв.], в
края(х) [КК 1600, c. 77 зв.];
в, во + ±х — въ св±т±хъ, въ jблац±хъ [ЛПс.];
в, во + их — въ срд ~цихъ, въ трудихъ, въ безакониихъ, въ
п±ниихъ [ЛПс.];
в, во + ох — в пророкох, в языкох, в смуткох, в серцох [КА,
c. 339], во Иванчичох, в пожиткох, у грабtжох, в Боровичох, в
тлумокох, в Садкох, в лtсох [ЛК 1561], в домох [ЖК 1590, c. 9 зв.],
в лtсо(х) [ЖК 1605, c. 30 зв.];
в, во + ах — ув утисках, в члонках, в серцах [КА, c. 340], 
в полuхъ, в имtнuхъ, в ГолузTях, в панцырях, в подкл±тах, в
Дрозднuх, в Болотковцах, в Новгородчичах [ЛК 1561]; 
на + ох — на плTчох, на палцох [КМ 1560];
на + ах — на ланах [КМ 1560, c. 63], на столцах, на добрах,
на ложках, на имtнях, и на рTистрах [КА];
на + tх — на конех, на углех [КА, c. 339], на листtхъ, на
возtх, на грудtх, на выписTх, на позвtх [ЛК 1561], на долзtх [ЗЗК
1572, c. 254], на подписtх [ЖК 1635, c. 260 зв.]; 
на + их — на морихъ [ЛПс., c. 29];
по + tх — по свuтtх, по запустTх [ЛК 1561]; 
по + ах — по плTчах, по врочищах [ЛК 1561]; 
по + ох — по фолваркох [ЖК 1590, c. 19 зв.];
j + ох — j рокох [ЛК 1561, c. 26 зв. ]; 
j + tх — о волех, о болванах, о урадех [КА, c. 339];
при + ох — при жtнцох, при боuрох [ЛК 1561]. 
Двоїна 
Н. — З. в.: дасть ми крил± [ЛП 1384, c. 69], крил± голоу
бин± [ЛПс., c. 85], сєла [Г XV, c. 35], дв± дворищи [ОЛЗ, c. 124],
дв± дереви, дв± крыл±, дв± л±те [КА, c. 343], двt радни, три сTдла,
три палцT, дв± дворища, двT рTбрT [ЛК 1561]; 
Р. — М. в.: крилоу [ЛП 1384, c. 77], j(т) двою оц~о [Четья
1489, c. 22], от очю своих, жеданє очу, крик их пришол до ушью 
[КА, c. 343], з очію [Лямент 1628, c. 32];
Д. — О. в.: очима, ушима [КА, c. 343], за плTчима, за
плtчима [ЛК 1561]. 
Інші типи відмінювання. До другої відміни увійшли також





Н. в.: зuт [ЛК 1561].
Р. в.: в зuтu [ЛК 1561]. 
Д. в.: гвозду [ОЖЗ, c. 239].
З. в.: Y грош [ЛК 1561, c. 9]. 
О. в.: зuтtм, гвоздом [АКС].
М. в.: на локти, на локтю [ЛК 1561]. 
Множина 
Н. в.: людьє [ЛПс., c. 113 зв.], люди добрыє [Г XV, c. 31],
лÓде [КА, c. 332], людT [Лік., c. 49]; гвоздии [Четья 1489, c. 26],
два гроши, гуси, людt хорлопъскиt, дубt [ЛК 1561].
Р. в.: зв±рtи [КП, c. 219], людии, поутий [ЛПс.], дuдко
д±тии [Г XV, c. 40], грошtи, грш ~tи, грошии, гусTи, до людtи,
людии, гостTи [ЛК 1561], гусtи [ЖК 1590, 1635], jчїй [Лік., c. 42].
Д. в.: д±тt(м) [Г XV, c. 49], зв±рtмъ, людtмъ, людом [ЛК
1561], дtтt(м) [КК 1598, c. 40 зв.]. 
З. в.: люди [КА, c. 332, гуси, люди, yв очи [ЛК 1561];
О. в.: грошми, людми [ЛК 1561]. 
М. в.: в людtх, в грошTх, в сороку грошох [ЛК 1561].
Двоїна 
Н. — З. в.: j двоt имtнє [ОЖЗ, c. 212]; 
Р. — М. в., Д. — О. в.: форм не виявлено.
Колишні іменники ŭ), n), s)основ 
Однина
Н. в.: вtрхъ, сын [ОЖЗ].
Р. в.: пламtнt бtсовьскаго, jт камtнt, вр±мtнt єго [ЛПс.], с
н~бси [Четья 1489, c. 33], дн~z [ЛК 1561, c. 1], камtня [ОЖЗ, c. 251]. 
Д. в.: форм не виявлено.
З. в.: имtнt [ЛПс., c. 108], на дTн [ЛК 1561, c. 12 зв.]. 
О. в.: с камTнTмъ [ЛК 1561, c. 204 зв.], по(д) знамt(м) [КК
1595, c. 40]. 
М. в.: на сыну [ЛК 1561, c. 98 зв.], на пt(р)вшомъ дню [КК
1600, c. 96]. 
Кл. в.: сыне, сыну [КА, c. 322], сину [АКС, c. 14].
Множина
Н. в.: jц± наши [ЛПс., c. 56 зв.], сн ~ове [Четья 1489, c. 33],
ячмTни, дн~и [ЛК 1561], имgны [ККС, c. 35 зв.], дны [Лік., c. 21].
Р. в.: дн~ии [ЛПс., c. 25 зв.], дней — дний — днев — днюв 
[КА, c. 333], дновъ, днии [Четья 1489, c. 62], дtн чотыри [Волинь
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XVI, c. 258], дымовъ [ОЖЗ, c. 242], сtм камtнtи, колко днии, двох
дTн, пuт дTн, на колконадцат днии, ячмTнTв, с колTс [ЛК 1561],
сынtв [ЖК 1590, 1635, c. 8 зв.], Pа днїи, кáмTнїй [Лік.].
Д. в.: дн ~омъ [Четья 1489, c. 63].
З. в.: ω три камtни [ОЖЗ, c. 251]. 
О. в.: з боры [Г XV, c. 49], сыны, сынми, сыньми, сынами 
[КА], з сынми, з двадцатма пTрстTнми [ЛК 1561], пtтма камtнми,
из сынми [ЖК 1590], очима [Кл. См., c. 40], зъ паны [ЖК 1635, 
c. 242].
М. в.: на корени [Г XIV, c. 62], со два камєни [ОЖЗ, c. 251], в
двох домtх, в дtрtвtх, на днTх [ЛК 1561], в тых малых днох [Лік., c. 38].
Двоїна 
Н. — З. в.: дв± jці [ЖЄ, c. 192].
Р. — М. в.: дву камtнtи [ОЖЗ, c. 251], с очю [ЛК 1561, 
c. 133 зв. ]. 
Д. — О. в.: оушима нашима [ЛПс., c. 56 зв.], очима, ушима
[ЖК 1649, c. 17 зв.], з двTма сыны [ЛК 1561, c. 135].
ІІІ ВІДМІНА
Однина  
Н. в.: готовост, клTт, гран [ЛК 1561], боль [Лік.].
Р. в.: jтъ маты твоя [ЛПс., c. 64 зв.], крови, челеди, боле
сти, моци, помочи [КА, c. 319], чвtрти, до кости, крови, живно
сти, продажи, до спаши, подлT клTти, свuтости, ночы, tt млсти 
[ЛК 1561], дóброти, мóци [Лік.].
Д. в.: жалости, кротости, статечности [КА, c. 321].
З. в.: j част, на долон, на тую спаш, тую част, справtдли-
вост [ЛК 1561].
О. в.: под пtчатю, з пtчатю, с пtчатю, jтповTдю, з св±стью,
з даню, нTмоцю, бTлю [ЛК 1561], тую ж волностъю [ККС, c. 44].
М. в.: при моцы, в тои рtчи, в тои спаши, на жTрди [ЛК 1561]. 
Множина  
Н. в.: рtчи [ЖК 1590, c. 1].
Р. в.: ненавистей, костей, печатей, церквей, але трудно
стей, кровий, роскоший, частий [КА, c. 334], jт мыслии, jт
скtрбии, jт пtчалии, jт рова [ЛПс.], радостии, мыслеи, пuдеи,
роукоÈтеи [Четья 1489], тых пнз~ии, пнз~tи двt копt, пTнTзTи, с тых
двох части, пTчатии, пTчатTи, р±чtи, рTчии, свuтостTи, скатtртии,
тарtлtи, вTдомостии [ЛК 1561], злупt нt рtчий, сÅлú и хóтїй,
pлóстїй, p бóлTстїй, бóлювú [Лік.]. 
Д. в.: к тым частtм, бóлTстT(м) [Лік.].
З. в.: трудности, j рTч [ЛК 1561]. 
/175/ Â³äì³íþâàííÿ ³ìåííèê³â
О. в.: съ гоусльми [ЛПс., c. 110], с±ножатими, съ нашими
помочми [Г XV], сtножатми, данми, под пtчатми, з рtчми, част
ми, зарослъми, из скатtртми, гранми, с сtножатми, с пTнuзми, с
кадми, с подписми [ЛК 1561]. 
повинностuми, з рtчами, скатTртuми, живностuми [ЛК
1561], на(д) маT(т)ностuми [Лік., c. 32].
М. в.: въ пtчалtхъ [ЛПс., c. 11 зв.], по похотех, в мыслех, о
костех, в пожадливостях, р±чах [КА, c. 340], в сtножатtхъ [ЛК
1561, c. 23 зв.], при пtчатtх [ЖК 1649, c. 36]. 
Відмінкові форми колишніх іменників rоснов (мати, дочка)
Р. в. одн.: сына мт~рt своя [ЛПс., c. 65].
З. в. одн.: матtр [ЛК 1561, c. 71 зв.].
Н. в. мн.: дщtры [ЛПс., c. 62 зв.].
Р. в. мн.: j(т) мт~реи [Четья 1586, c. 23]. 
Д.— О. в. дв.: и з двtма дочками [ЛК 1561, c. 135]. 
ІV ВІДМІНА
Однина  
Н. в.: жєрєбя [Волинь XVI, c. 571].
Р. в.: кнж ~uти, курuти [ЛК 1561], княжати, беремени,
имени, племени, але для именя, с племеня [КА, c. 318], козлuти 
[Лік., c. 25], до имtнt [Кл. См., c. 32]. 
Д. в.: племени, племеню, именеви [КА, c. 321].
З. в.: на имu, на имT [ЛК 1561]. 
О. в.: перед звератем, пломенем, раменем [КА, c. 323],
имTнTм, кнж ~tмъ, зъ жTрTбuтTм [ЛК 1561], з дtтuтtмъ [Волинь XV,
c. 154], быдлu′тT(м) [Лік., c. 114], с кня(жа)тtмъ [КК 1600, c. 87 зв.].
М. в.: на т±мTни [ЛК 1561, c. 63 зв.], на детятем [КА, c. 323]. 
Множина  
Н. в.: имена, веремена, внучата, зв±рата [КА, c. 331], быд-
лuтu, имtны jписаны, имtна [ЛК 1561], хлопuта [Кл. См., c. 32]. 
Р. в.: тTлuт, быдлuт [ЛК 1561]. 
Д. в.: яснtj(с)вtцоны(м) кнtжатомъ [КК 1643, c. 25].
З. в.: форм не виявлено.
О. в.: имtнами [Г XIV, c. 103], имTны, з жTрTбuты, с тTлuты,
с кн ~жаты и паняты [ЛК 1561], имtнъми [КК 1643, c. 48 зв.]. 
М. в.: форм не виявлено.
Множинні іменники
Н. в.: сани [ЖК 1590, c. 4 зв]. 
Р. в.: ись санок, до снtи, с … НовосTлок [ЛК 1561]. 
Д. в.: к летом зyполным [КМ 1539, c. 46]. 
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З. в.: у ворота, по дрова, в санки, двtр [ЛК 1561]. 
О. в.: из санками, з санuми, зъ санми, пtрtд вороты [ЛК
1561], санuми [Кл. См., c. 32]. 
М. в.: во оуст±хъ [ЛПс., c. 40], у воротTх, на санках, на санtх,
на пTрсTхъ, в НовосTлках [ЛК 1561], у двtрtх [ЖК 1590, c. 7 зв.]. 
Îñîáëèâîñò³ äàâíüî¿ ³ìåííèêîâî¿ ñëîâîçì³íè 
â ïîë³ñüêèõ ãîâ³ðêàõ
Іменне відмінювання північноукраїнських пам’яток засвід
чує значну різноманітність форм, зумовлену протиборством старих
(успадкованих від києворуської доби) і нових (породжених живо
мовною стихією та чужомовним чинником) тенденцій. Багато від
мінкових закінчень виявлено поодиноко, можливо, це звичайні
писарські помилки. 
Та попри все поділ іменників на типи відмінювання посту
пово набував того вигляду, який успадкувала з часом нова укра
їнська літературна мова на народній основі загалом та поліські
українські говірки зокрема. На час написання (друкування) пів
нічноукраїнських пам’яток писарі (друкарі, автори) за зразком
давніх парадигм ā, jāоснов та oˇ, joˇоснов відмінювали іменники й
інших типів. Вірогідно, на цьому істотно позначилося усне
мовлення. Поділ іменників на три групи відмінювання, очевидно,
саме започатковувався: іменники з кінцевим шиплячим основи та
ц набували закінчень і м’якого, і твердого типів: за мtжtю, з
опанчTю, куницtю, границTю, пшtници, але мtжою, з опанчою,
куницою, лисицою, пшtнÅцы. Остаточно не витворилася, при
наймні до кінця XVІI ст., і м’яка група, зокрема іменники з осно
вою на н — гривня, довжина, ширина, Иван та ін. — могли набу
вати закінчень обох типів, наприклад гривны, должинTю, шири
нTю, Иванtмъ. Трапляються випадки такої деклінації в іменни
ках і з іншими приголосними основ: yрадомъ — yрадtм. Паралелі
такої словозміни є й у пам’ятках з інших діалектів української
мови, а також у білоруській писемності. Запозичений іменник
брона (зброя) в називному відмінку мав тверду основу, а в орудно
му — нерідко флексію м’яких основ: бронTю [ЛК 1561, c. 174].
Іменник діра відмінювався за м’яким типом і, можливо, мав
м’яку основу: дири (Н. в. мн.), дирtю. Північноукраїнським роз
мовним впливом зумовлене виявлене в Житомирській книзі 1590 р.
закінчення t у формі Р. в. одн. іменника зброя — зброt, як типова
поліська рефлексація давнього *ě в ненаголошеній позиції.
Характерними північноукраїнськими є й відмінкові форми Д. в.
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та М. в. одн. із закінченням е іменників давніх ā, jāоснов: поку
те, старостt, воtводt, жонt, Богданt Михаиловнt; хвале,
нtвtстцt, малжонцt, нtбожчицы. Іменники м’яких основ набули
таких флексій, очевидно, за аналогією до субстантивів твердого
типу відмінювання. Задньоязикові послідовно в цих відмінкових
формах пом’якшилися і перейшли у відповідні з`, ц`, с`. Лише
одного разу в Луцькій замковій книзі 1561 р. засвідчено відсут
ність такого переходу — в правои руки. Можливо, якусь мовленнє
ву особливість луцького писаря відображають написання в
корчмы, в загороды. Загалом у М. в. одн. іменників І відміни таке
закінчення говіркам північноукраїнського наріччя не властиве. 
Не зафіксовано в пам’ятках флексію а для форм Н. в. одн.
колишніх іменників на jье (будованьt, им±нє), хоч у пам’ятках з
південних українських ареалів закінчення а в таких іменнико
вих формах відоме щонайменше від XVI ст. Також не виявлено
закінчення ий в апелятивах та онімах чоловічого роду у формах
Н. в. одн., лише tй або ±й: жеребей, соловеи, Дмитреи, Андр±й.
Нерідко засвідчене характерне для поліських говірок зокрема та
білоруських загалом закінчення о після шиплячих та ц у формах
Н. в. одн. іменників середнього роду: сtлищо, дtльцо, м±стцо. 
Паралелізм закінчень (а, у) форми Р. в. одн. іменників
чоловічого роду ІІ відміни в поліських пам’ятках відображає все
українську тенденцію: з а переважно фіксовані іменники на по
значення назв істот, з у — іменники, що позначають збірність,
речовини, масу, матеріал, явища, абстрактні поняття. Звичайно,
на період написання пам’яток (принаймні до XVII ст.) жодних
регламентувальних правописних норм не існувало, тому в текстах
трапляються численні відхилення від неписаних узуальних тен
денцій: гая — гаю, воза — возу, заст±нка — заст±нку, розума —
розуму та ін. Поодинокі відхилення, щоправда, в давніших тек
стах (XV ст.) трапляються й у відмінюванні власних назв: Буга —
Бугу, Николая — Николаю. Від XV ст. таких переплутувань уже
не засвідчено. У сучасному мовленні поліщуків для вираження
форми давального відмінка однини іменників незалежно від
їхньої семантики переважає флексія у. В пам’ятках засвідчено
паралельні закінчення у та ови, причому вибір таких закінчень
у більшості випадків довільний: врzднику — врядникови Ста
сtви, попу Вартику — Вартикови, жиду Лtвtви та ін. Поліська
рефлексація давнього *ě виразно проявляється в оформленні М. в.
іменників oˇоснов — під наголосом переважає закінчення ±, в
ненаголошеній позиції t: в двор±, в гумн±, в сtл±, але в доме, в
пане, yв отд±лt, Y выписT, в запустt та ін. Колишні іменники з
основою на i. (j) /житьє/ у М. в. одн. нерідко зберігали флексію 
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Д. в. одн.: на jбличю, на запuстю, на смtрканю, у нашемъ опека
нью, в од±ню, в захованю, в милосердью, в подворю та ін. Саме в 
М. в. однини й множини різноманітність флексій найбільша. 
Поширеним було явище аналогії, підтвердженням чому є
відмінкові форми для деяких іменників, які з такими флексіями
в подальшому українська літературна мова не успадкувала, хоч у
діалектах вони мали продовження. Наприклад, іменники jāоснов
Р. в. мн.: солодовнu — солодовTн і солодовнTи (аналогія до іменни
ків joˇоснов), вбиица — вбиицов, плата — платов, пава — павов
(аналогія до іменників ŭоснов), свtтлица — y свtтлицох (аналогія
до іменників ŭоснов); āоснов: зtмли Н. в. мн. — з зtмли О. в. мн.,
jтавы Н. в. мн. — з отавы О. в. мн. (аналогія до іменників
oˇоснов); ĭоснов: постtлю jмоцю (З. в. одн.), в постелях (М. в.
мн.) (аналогія до іменників āоснов). 
Іменник кінь у формі З. в. мн. зберігає давню парадигму:
взuто два кони [ЛК 1561], де історичне закінчення *ě рефлексува
лося в і. Проте в житомирських книгах є й типовий поліський
рефлекс у такій самій словоформі: конt, волы брали, конt два.
Архаїчну флексію збережено й у формі О. в. збірних іменників:
дручtмъ [ЛК 1561, с. 86 зв.], ко(л)tмъ [ЖК 1611, с. 77 зв.]. Така
вимова властива поліщукам і тепер. Також елементи давнього від
мінювання в множині зберігає лексема брат: чотири бра(т)я, ани
дTти и братя наша, з братьtю своtю.
Унаслідок збереження давніх флексій, впливів народно
розмовної стихії, інших мовних систем, а також інших типів від
мінювання низка іменників у певних відмінкових формах могли
набувати в текстах одразу кілька закінчень: y свtтлицох … вь
свtтлицах, р±чtи — рTчии, частTи — двох частии, дновъ чотыри —
дtн чотыри (Р. в. мн.), чTрTз комисарTи — комисарии, jт поданя —
jт поданю, куров сто — кур троє, на имu — на имT (З. в. мн.); зъ
зTмлuми — зо в±сми зtмли, скатTртuми — из скатtртми, з санu
ми — зъ санми, з сынми — з двTма сыны, тисuчми — под тисTчма
(О. в. мн.); на мtстцы — на мtстцу, на твари — на твары, при
бою — при бои (М. в. одн.), в грошTх — в грошох (М. в. мн.). В імен
никах колишніх oˇоснов та joˇоснов у М. в. множини дуже рідко
виявлено історичні флексії )±хъ, іхъ, лише в Луцькому Псалтирі
1384 р. — в трудихъ, въ св±т±хъ; цілковито переважають Tх
(в дубTх), ох (на палцох), ах (по плTчах), а в діловій писемності
жодного разу не трапляються. Таку відсутність у цій відмінко
вій формі закінчень з графемами ± та і можна пояснити аналогі
єю до таких само форм іменників ŭоснов та ĭоснов, а також
невластивою живому мовленню поліщуків вимовою з континуа
цією ± > і, на зразок в дубіх. В одному рядку трапляються часто
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аналогійні до інших типів відмінювання іменникові закінчен
ня: в м±стtх (закономірне м±стхъ), и по имtнях (закономірне
имTньхъ).
Нерідко поліські писарі поособливому відмінювали власні
назви. У Луцькій замковій книзі 1561 р. засвідчено цікаві форми
в імені та по батькові в орудному відмінку множини: з малжонкою
своtю Ганною и з свстью своtю Марtю Василtвнами Сtмашковна
ми Рыканскими [c. 48 зв.], панtи Ганны и сtстры tt панны Мари
ВасилtвTн Сtмашковича Риканских [c. 84 зв.]. Найімовірніше,
також «спрацювала» аналогія ВасилTвичами — ВасилTвнами та в
знахідному множини: на панюю Милку..., Марю ..., Настасю ...
БогдановTн Лидоховских, де по батькові відмінювано не за
прикметниковою, а іменниковою парадигмою, на зразок солодовTн.
Іменники на ище в Р. одн. в деяких текстах  послідовно мають
флексію а, але онім Кочище випадає з цієї парадигми: имTнTи
моих ωтчизных в пов±те ωвруцком, Кот[чи]щи и ВTлавска. При
йменниковоіменникові конструкції з прийменником о + М. в.
часто писарі передавали з різними закінченнями, зокрема в Луць
кій замковій книзі 1561 р.: j кн~зи Алtксандри [c. 45 зв.], j пану
Янt [c. 84], j пану Гурину [c. 85], j ярмарцT луцкомъ [c.193]. Імен
ник очі відмінювався за зразком ĭоснов жіночого роду, підтвер
дженням чому є засвідчена форма двоїни, властива саме цій пара
дигмі: с очю своих согнал (з очей своїх зігнав) [ЛК 1561, с. 133
зв.]. Аналогійну флексію засвідчено в написанні во истоуканыхъ
своихъ [ЛПс., с. 106 зв.], можливо, до наступного займенника.
Субстантиви nоснов у деяких пам’ятках мали різні відмін
кові флексії: с камTнTмъ [ЛK], але по(д) знамt(м) [КK], хоч в
інших відмінкових формах суфікс tн збережено: по(д) знамtны
[КК 1595, c. 10].
Іменники īоснов пани, кнuгини в Н. в. одн. зберігають
давні флексії, а в непрямих відмінках набувають нерідко анало
гійних закінчень: пани — до панTи — панTи — на панюю — jт
пн~Tє — с панTю; кнг~ни Маря Лвовна Свищовская [ЛК 1561, с. 66].
Іменник паненя відмінювався, мабуть, за зразком tоснов: с 
кн~жаты и паняты [ЛК 1561, с. 265], княжатъ и панtтъ [ОЛЗ, 
c. 122]. Парадигматика князь — княгини — княжа (О. в. княжа
ты); пан — пани — паня (О. в. паняты, З. в. панtты) загалом
була властива для писемнолітературної мови на українських і
білоруських землях у XVI ст. 
Форми двоїни, імовірно, в мовленні поліщуків ще зберіга
лися, проте лише в окремих відмінках. Так, у Н. — З. в. виявлено
багато утворень, переважно середнього та жіночого родів: двt
радни, двT рTбрT, по дв± волоцы, jбt сторонt, двT ранT, на двT сTстрt,
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дв± копT, дв± косt; нерідко трапляються множинні форми: сторо
ны jбt(д)вt, хоч іноді в таких випадках засвідчено флексії з
невластивою поліським говіркам ятевою рефлексацією: дви видри
[Волинь XVI, с. 572]. Іменники чоловічого роду переважно зафік
совано у множинних формах: два волы. В інших відмінкових фор
мах двоїна вже не представлена, проте численні переплутування
закінчень свідчать про її наявність ще в недалекому минулому:
три палцT, дв± дворища. 
Дедалі виразніше формально виявлялася категорія назв
істот/неістот. Наприклад, у Р. в. одн. ІІ відміни закінчення а
набували переважно назви істот, у — назви неістот. Досить
послідовно в цій відмінковій формі вибір закінчення залежав від
наголосу та конкретності, чіткоокресленості позначуваної імен
ником реалії дійсності (винятки поодинокі: листа — листу,
розума, гая, з возу). 
Виявлений у поліських пам’ятках рід деяких іменників
подальшою практикою українських мовців успадкований не був
(принаймні не став нормою літературної мови): пTрTказы чинити
[ЛК 1561, c. 9], якую ж колвTк пTрTказу (жін. р.) [ЛК 1561, c. 11
зв.]; тои продажи (ж.р.) [ЛК 1561, c. 51], адамашку брунатного 
[ЛК 1561, c. 183], j ярмарцT луцкомъ [ЛК 1561, c. 193], полуволо
кою [КВжв., c. 214] зв., але полуволокомъ [КВжв., c. 258 зв.]. Суб
стантив ĭоснов путь належав до чоловічого роду і мав відповідну
словозміну: jт врочища Грuдного Путu [ЛК 1561, c. 111], а імен
ники жіночого роду чаща та Волинь поліщуки відмінювали за
зразком чоловічого роду: долиною … часчtмъ [КК 1595, c. 15];
jдины jт РускоT зTмли, а другиє jт Волынu [ЛК 1561, c. 60]. У
низці пам’яток виявлено іменник чоловічого роду кур: кура jдно
го [Волинь XVІ, c. 537]. Субстантиви яблоня, долоня ще зберігали
в мовленні волинян давню парадигму ĭоснов: на долон (чол. р.) 
[ЛК 1561, c. 82 зв. ], видtл tсми яблон, а jт тои яблони [ЛК 1561,
c. 124]. Іменник гроші, як видно з контекстів, уживано в однині й
множині: своим властивым грошTм [ЛК 1561, c. 139 зв.]. Із кон
тексту не зрозуміло, яка була початкова форма іменника годівля:
кон своTи годовли [ЛК 1561, c. 78 зв.]. Цей субстантив в україн
ських текстах уживано в Н. в. одн., очевидно, за зразком давніх
іменників īоснов: абы годовл± была. 
Іменник гусь на час фіксації у деяких поліських пам’ятках
мав лише контекстуальну родову диференціацію. Так, для вказів
ки на біологічну жіночу стать звичний нині дедемінутивний
суфікс к не використовували: гуc ωдну vзtли [ЖК 1635, c. 293
зв.]. Лексема курка у текстах також часто трапляється з вільною
основою і зберігає давню парадигму: шиcтъ кур [ЖК 1635, c. 292].
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Множинний тепер іменник сіни поліщуки вживали нерідко в
однині, як правило, поєднуючи з прикметниками жіночого роду:
с±н рублtная [Волинь XVI, с. 570].
5.3. Â³äì³íþâàííÿ ïðèêìåòíèê³â
Серед прикметникових форм, виявлених у поліських
пам’ятках, наявні й іменні, і займенникові. Що ближче до сучас
ності, поліщуки активніше вживали членні утворення. Нечленні
переважно виконували роль присудків, хоч нерідко засвідчено їх
і в атрибутивній функції: любартово ятъство [Розов, c. 6], рад, за
истинну долгу, к долин± Мотишови, jт нTдTли ВTрбни, ку
ХрTновT Гор±, вижова сознаня, здоров быти нT могY,  будучи сам з
окрутного зранTнu хор, приказаня пана воитова, гнTзда jрлова 
[ЛК 1561], млы(н)ка пн~а Нtмиричова [КК 1590, c. 45 зв.] та ін.
Лише присвійні ще зберігали стару парадигму. 
ОДНИНА
Іменні та стягнені форми
Н. в.: бtзгр±шtнъ, в±рtнъ, вtлми добръ, здоровъ, млстивъ,
страшtнъ, полнъ, лих, шкодлив, тtрпtлив, рад, прав [Кл. См.]; хор
[ЛК 1561, c. 183], широкъ [КВжв., c. 179 зв.], здоровъ, живъ,
ц±лъ [АКС, c. 16];
смр ~ть люта [ЛПс., c. 43], Б±сова [Г XV, c. 38], грtблu добра
[ЛК 1561, c. 71]; смtртtлна, чыста, хороша [Кл. См.]; вtлика,
вижtвска, славtтна, шtста [КВжв.];
Пєчєнчыно [Г XV, c. 38], певне проповеданє [КА, c. 350],
любартово [Розов, c. 6], б±ло [Кл. См.]; jчtвистt сознанt [КВжв., 
c. 35 зв.].
Р. в.: духа Христова, в±ры Христовы, зрады сотонины [КА,
c. 351], пн ~а Василtвы жtною, до двора Андр±єва, до двора пн~а Гри
горTва, повtсти пн ~а Лъвовы, Балдина сына [ЛК 1561], коня
шtрстю з сива [ЖК 1590, c. 50], бtз мала, jт зимна в±тру [Кл. См.,
c. 32].
Д. в.: форм не виявлено.
З. в.: за истинну долгу, Мишкову жону, лTву [ЛК 1561],
tдину сторону, о новU и хитрU [Кл. См.], пtвну [КВжв., c. 141], на
добре мниманье [Заг. Д., c. 170].
О. в.: форм не виявлено.
М. в.: форм не виявлено.
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Займенникові форми 
Н. в.: кїt(в)скїй [Г XV, c. 26], барании, луцкии и jстрозки,
вTликии [ЛК 1561], рускии, брусиловъскии, бtликовскии, божии,
тtпtрtшнии [ЖК 1590], малыи, добрыи [ЛК 1561], гнtдыи, жарыи,
каразttвыи, чирвоныи, нож цисдоловы, палtц сини [ЖК 1590]; злый,
свuтый, напростtйшї [Кл. См.]; 
полски княз [Г XV, c. 148], лакомы, покойны овощ, єсмо
тихи и спокойны живот …, трезвы, чуйны [КА, c. 348], панъ Ясt
ниницки, кожух барани, час нTмалы, кгвалт Tст jбвTдTны и
jсвTтчTны, воротны замку, на jстровT, прозываTмом Мутишови,
jстрозки [ЛК 1561], помtнtны vозный, пєрстєнъ золотый шафиро
вы, лист кvитоvны [ЖК 1635];
лю(т)ская [Г XV, c. 26], зTлTная, вTликая, долгая, ровная,
блакитная зв., синuu, исподнuя, соболuя [ЛК 1561], злаu, закон
наu, жидовъскаu [Кл. См.], низtвая [КВжв., c. 45], живото(ц)кая
грпница [КК 1600, c. 94];
на(з)ванноt [Г XV], доброє [КА], ровноє, погожTT [ЛК 1561],
розноt [ЖК 1590], бо(р)тноt [КК 1595].
Р. в.: зtшлаго [Г XV, c. 26], людского, панского, певного 
[КА, c. 350], tднацкого [ЛК 1561, c. 68], волного, божого, божtго 
[ЖК 1590], крстившого [Кл. См., c. 2], ближнего, завтришнего,
остатнего, порожнего [КА, c. 350], вчорашнtго [ЖК 1590, c. 62],
jногдашнtго [КК 1600, c. 96]; 
л±воє руки, jтцtвскоt, литовскоT личбы [ЛК 1561], ржа
ноt, писарскоt, стации нtзмtрноt, божtt [ЖК 1590], пшичноt [ЖК
1605, c. 7 зв.], свtтлоt Покровы [КК 1595, c. 13], славноt и свtтлоt
памtти [КК 1600, c. 91], до свtтоt Покровы [ОЛЗ, c. 69 зв.], с коро
лtвскоt милости, мацttвскоt, морковоt, кром солодовн± сполноt
[КВжв.], вчерашное ночное години [АКС, c. 9]; 
головнои лимитацыи, свtтои [ЖК 1590], мациtвскои, Èки
мовои [КВжв.]; пuтtрочюствtной дtсницы бж ~ой, дороги правой,
вtликой ночи [Кл. См.], и(н)формации правнои, граници
Ива(н)ко(в)ско(и) [КК 1638]. 
Д. в.: славнtму [Розов, c. 39], коневи вороному, ку л±пшо
му стану [КА, c. 351], владыци луцкому, врuднику горуховскому
[ЛК 1561]; крайнtму, вышнtму, божtму, подл±йшtму [Кл. См.];
к зуполной в±домости, к мирной, божей [КА, c. 351],
бÏстрой jтм±н± [Лік., c. 93], л±пшой [Кл. См., c. 17].;
З. в.: цєрковную [Г XV, c. 30], добрую науку [Заг. Д., 
c. 171], доброволноt jповtданt [ЛК 1561, c. 263], плуговоt, jлтар
ноt [ЖК 1590], на в±чноt, малоt [Кл. См.], новоt [КВжв., c. 166];
за в±рную [Г XV, c. 35], синюю, лисюю, кyнюю, люнскую, порож
нюю, кнuжtтскую, ласкавую [ЛК 1561], заст±нъковую, старую 
[КВжв.].
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О. в.: с … в±рною [Г XV], поприяновым сTрым, люнским, в
том дtлчим [ЛК 1561], з добрым, дивным [Кл. См.]; б±лою, ровною,
бж~tю [Кл. См.], jстаточнtю [ЛК 1561], jстатнtю [ЖК 1590].
М. в.: в глиненом, о побожном, о рыжом, на другум м±стци,
в грецкум [КА], в м±стt Луцком, ку листу врuдовомъ заручномъ,
j кнз~и Алtксандри КошTрском, у Гудчом Броду, на б±лом, в замку
Луцком, по свuтt прошломь, на пану Дахну Jхлоповскомъ [ЛК
1561], на гостинцу Ковtлским, на гостинъцу Ратtнъским, при
Стtпану Кузмич[у], посполитtм [КВжв.], тутошнtмъ, (в) нинtш
нtмъ, (в) тtпtрtшнtмъ [ЖК 1590];
в святой, в живуй [КА], на лtвои, по влостнои, y tt млсти
пнt~и Миколаtвои [ЛК 1561], по тяжкои, в тtпtрtшнtи [ЖК 1590]; в
доброй, при тtлtснtй [Кл. См.], на улици Бtрtжницъкои, на улици
Ратtнскtи, на улици Мtлницькtи [КВжв.].
МНОЖИНА
Іменні та стягнені форми 
Н. в.: дн~и добры [ЛПс., c. 42 зв.], млыны пусты [КМ 1539,
c. 46], вдячны, годны, истотны, рады, хитры, ядовиты, але хутли
ви, винни, певни, чуйни [КА, c. 352], подд~ны Васко Снит, Миколаи
а Сtнко [ЖК 1590, c. 82], Ивановы служебники, халупы … пусты,
Кнж ~Tтски … мTщанT, млыны добры, два паробки пана Русиновы
[ЛК 1561], лихи … шtпталци, были годны … винны, будут ли волнї
[Кл. См.], здоровы [ОК 1678].
Р. Д., З., О. в.: форм не виявлено; 
М. в.: на водахъ многахъ, въ оустьнахъ льстивахъ, въ роу
кахъ вражьяхъ, j н±м±хъ [ЛПс.]. 
Займенникові форми 
Н. в.: шкоды великиє [КМ 1539, c. 46], духовныє, вбогиє,
великиє [КА, c. 352], jтчизныt, jтчизныи люди дорогостаискиT,
кони Tздныє, двTри выламаны …ворота выламаныє, избныє, воTн
ныє, паробки дворныT [ЛК 1561]; кони tзъдъныt почътовыt, бtр
дичовскиt, тtпtрtшниt, прtсныt, нtмалыt [ЖК 1590]; новыt, нtма
лыt, лtсныt, старїt, чUжиt, рускїt [Кл. См.], полu пашниt [КК
1595, c. 11 зв.], знаки цылыt [КК 1598, c. 45 зв.], обыватели старо
дубъские, шкодливие раны [АКС]; злии дьяволи [Четья 1489, c. 28],
диравыи, особливыи, гойныи, великии, тяжкїи [КА, c. 352], раны
синии, хаты пустыи, гроши золотыи чирвоныи, домовыи рTчи,
избныи, пTрTдники пTрловыи, а двои золотыи [ЛК 1561].
Р. в.: сирыхъ [ЛПс., c. 84 зв.], людTи добрых, арандаровых
[ЛК 1561], бобровых, важных, простыхъ, жtнских, лисихъ, тамош
них, робочих, нtвtстих [ЖК 1590]. 
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Д. в.: дивным и прошлымъ и настоящимъ р±чам [Кл. См., c. 2].
З. в.: вTликии [ЛК 1561, c. 30 зв.], пивныt, нутр±ныt, 
конскиt [ЖК 1590], в новыt, на вtликиt [Кл. См.].
О. в.: вTликими, с кнaaлuми срTбрTными, полонскими [ЛК
1561], лагодными, добрыми, тамtшними, бtрдичовскими [ЖК
1590], внUтръними, вtрхнїми, за вtликими [Кл. См.].
М. в.: в Хмtлtвых санках [ЛК 1561, c. 52 зв.], у сtнъныхъ 
[ЖК 1590, c. 56]; на тtлtсных, на црковныхъ, на всtлtньских, по
далtких [Кл. См.].
Îñîáëèâîñò³ äàâíüîãî â³äì³íþâàííÿ ïðèêìåòíèê³â 
ó ïîë³ñüêèõ ãîâ³ðêàõ
При відмінюванні прикметників спостерігаються значні
хитання в належності до твердої чи м’якої групи з основами на 
н, зокрема в Луцькій замковій книзі 1561 р.: муки житноє 
[c. 69], сторонъниT [c. 73 зв.], сторонных [c. 78], давную [c. 152
зв.], порожнюю [c. 137 зв.], давных [c. 131 зв.], нTдавных [c. 6 зв.],
давную [c. 152 зв.], пашными [c. 132 зв.], чолов±ком л±тным
[c. 262], jстаточнtю [c. 262 зв.]; были годны … винны, при телесней
[Кл. См., c. 12], будут ли волнї, старїt [Кл. См., c. 39], на тtлtсных 
[Кл. См., c. 21], далныи княжата [ОЛЗ, c. 119], вtликом и славнtму
владиславу [Розов., c. 39], давного, зимный, позный, зверхних —
зверхных, остатний — остатный, порожнюю — порожную, по
рожним — порожным, последный час — в посл±днїи дн± [КА, 
c. 349]; звычаемъ стародавнымъ … стародавняго звычаю [ОК
1632, c. 79—80].  
Найімовірніше, на час створення пам’яток у мовленні
волинян стягнення відбулося не лише у формах жіночого та
середнього родів однини, а й у множині, що підтверджують
численні приклади з Луцької замкової книги 1561 р.: халупы их
пусты [c. 20 зв.], Кнж~Tтски ми мTщанT [c. 38], винни [c. 53], Руда
Мшuна [c. 59 зв.], грTблu добра и млыны добры [c. 71], шапка
jтцова [c. 98]. Це саме стосується прикметникових займенників —
которы (Н. в. мн.) [ЛК 1561, c. 22 зв.]. Характерними для полісь
ких говорів є усічені закінчення в прикметниках та в прикметни
кових займенниках чоловічого роду у формі Н. в. одн. та М. в.
одн.: молодиі, сиін’і, калиновиі, котриі, на молодом, на зеленом.
Імовірно, що зафіксовані в поліських пам’ятках форми — полски
княз, лакомы, покойны овощ, єсмо тихи и спокойны живот вели,
трезвы, чуйны, кожух барани, час нTмалы, кгвалт Tст jбвTдTны
и jсвTтчTны, воротны замку, на jстровT, прозываTмом Мутишо
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ви, jстрозки, палец сини, помTнTны vозный, vозны, пєрстєнъ золо
тый шафировы та ін. — також відображають цю північноукраїн
ську особливість. Властива вона й прикметниковим займенникам та
числівникам: дроуги, н±кы, ники, сєдъмънаcты, перши, кожъды.
Відображенням північноукраїнського живого мовлення
варто потрактовувати й численні написання прикметникових
форм у родовому однини жіночого роду та називному множини з
характерною поліською рефлексацією *ě > t в ненаголошеній
позиції: л±воє руки, литовскоT личбы, стации нTзмTрное, муки
пшичноt, славноt и свtтлоt памtти та ін.; шкоды великиє, люди
дорогостаискиT, кони Tздныє, ворота выламаныє, паробки двор-
ныT, кони tзъдъные почътовыT, полu пашниt, знаки цылыt, вы
осирот±лыt … збол±лыt та ін.
5.4. Â³äì³íþâàííÿ ÷èñë³âíèê³â
У північноукраїнських текстах, як і в українських зага
лом, відмінювання числівників характеризується великою стро
катістю. Очевидно, це зумовлено тим, що в пам’ятках засвідчено
не лише принесені (переписані) мовні особливості тогочасної тра
диційної орфографії й писемного узусу, а й риси певних регіонів,
де вони поставали. Тому нерідко в одній пам’ятці зафіксовано
різні вияви, іноді територіально протиставлювані.
Один, перший. Ці числівники поєднувалися з іменниками
та займенниками трьох родів і відмінювалися за прикметниковою
парадигмою/ 
Н. в.: jдин [ЖК 1590, c. 5], jдынъ [ЖК 1635, c. 264 зв.],
jдtнъ [ЖК 1635, c. 301 зв.], tдєн [ЖК 1635, c. 274], tдинъ [КВжв.,
c. 192], одный моцар [КА, c. 355], jдна [Лік., c. 19], Tднà [Лік., 
c. 55], jдно [ЛК 1561, c. 11], tдъно [ЖК 1635, c. 267 зв.], Tдинò
[Лік., c. 156]; jдны [ЛК 1561, c. 233 зв.], jдины [ЛК 1561, c. 60],
Tднã [Лік., c. 178], Tдинã [Лік., c. 115]; пT′рвый [Лік., c. 126],
пT′ршїй [Лік., c. 119], пT′ршїt [Лік., c. 24];
Р. в.: j(д)ного [ЖК 1590, c. 10], tдъно(г) [КВжв., c. 214],
Tдинóго [Лік., c. 144], j(д)ноt [ЖК 1635, c. 252], tдъно(и) [КВжв.,
c. 191 зв.], TдинÏхъ [Лік., c. 107]; пT(р)вшого [Лік., c. 5], пT′ршоT
[Лік., c. 64], пT(р)шTT [Лік., c. 60];
Д. в.: Tдинóмy [Лік., c. 79], пT(р)вомy [Лік., c. 80];
З. в.: j(д)ну [ЖК 1590, c. 10, Tдиноá [Лік., c. 7]; пT′ршyю 
[Лік., c. 152];
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О. в.: j(д)ны(м) [ЖК 1635, c. 299], jдными [ЛК 1561, c. 219
зв.], p пT′ршими [Лік., c. 74];
М. в.: в Tднóй [Лік., c. 107], на пT′р′′шо(м) [Лік., c. 92].
Два, оба, обадва, вторий, другий 
Н. в.: двT рTбрT [ЛК 1561, c. 183 зв.], лиcты jбадва [ЖК
1635, c. 255], jбоя сторона [ЛК 1561, c. 19], дроýгїй [Лік., c. 82],
дроýгый [Лік., c. 86], дроýгоT (с. р.) [Лік., c. 37], дроýгїT [Лік., 
c. 115]; втораu [Лік., c. 152];
Р. в.: двох тисuчTи [ЛК 1561, c. 69 зв.], двух служTбников
[ЛК 1561, c. 86 зв.], двоихъ ихъ [КВжв., c. 181 зв.], дву сажонъ
вбавилъ [ЖЗ, c. 239], обох [ЖК 1605, c. 141 зв.], з jбух сторон 
[ЖК 1605, c. 3 зв.], з jбудву сторон [ЛК 1561, c. 18 зв.], з ободвух
[ЛК 1561, c. 29 зв.], jбудву(х) jсобъ [ЖК 1605, c. 34], jбоига пан
ства [ЛК 1561, c. 59 зв.], з обttхъ сторонъ [ЛК 1561, c. 67 зв.], з
обию(х) [ЛК 1561, c. 68], обоtх [ЛК 1561, c. 246 зв.]; дроýгого 
[Лік., c. 36]; втóры(х) [Лік., c. 92];
Д. в.: jбома сторонам, jбtма [ЛК 1561], jбудву сторонам
[ЖК 1635, c. 10 зв.], jбудвумъ [ЖК 1635, c. 246 зв.], сторонамъ
jбудvомъ [ЖК 1635, c. 257]; дрyгóмоу [Лік., c. 86];
З. в.: на двT сTстрt [ЛК 1561, c. 185]; дроýгyю [Лік., c. 64];
О. в.: двtма [Г XV, c. 44], з двTма [ЛК 1561, c. 135], з дв±ма
[ЛК 1561, c. 135 зв.], двTма [ЛК 1561, c. 192], двоми позвы [ЖК
1590, c. 1], за двоима позвы [ККС, c. 38], двома [ЖК 1590, c. 16 зв.],
двомà [Лік., c. 95]; p дроýгимъ [Лік., c. 171];
М. в.: на двоих позвTх [ЛК 1561, c. 57 зв.], на jбудву
рукахъ [ЛК 1561, c. 98 зв.], на jбtюх боках [ЖК 1590, c. 21 зв.], на
дво(х) [ЖК 1590, c. 16]; в′′ дроýгомъ [Лік., c. 67].
Три, чотири
Н. в.: три [ЛК 1561, c. 1], тры [ЛК 1561, c. 241], троt, трtтиt
[ЖК 1590, c. 10], чотыри [ЛК 1561, c. 6], чотиры [КВжв., c. 35 зв.],
чтыри [ЖК 1635, c. 270 зв.], чотыры [ЖК 1635, c. 7], чотырt [ЖК
1635, c. 5], чtтвtрты(и) [ЖК 1635, c. 1], чtтвtро [ЛК 1561, c. 6 зв.];
Р. в.: трTх [ЛК 1561, c. 18 зв.], тро(х) [ЖК 1636, c. 240 зв.],
трtтtго [ЖК 1590, c. 2 зв.], зъ трtтt(и) [ЖК 1590, c. 10], jт
трtти(и) части [ЛК 1561, c. 47], чотырTх [ЛК 1561, c. 3 зв.], чоты
рох [ЛК 1561, c. 48], чtтвtртого [ЛК 1561, c. 4 зв.]; 
Д. в.: чtтырtмъ [Кл. См., c. 39], чtтвtртымъ [ЖК 1635, c. 274];
Зн. в.: трtтюю [ЖК 1590, c. 1], за трtтую [ЛК 1561, c. 34
зв.], трtтю [ЛК 1561, c. 116 зв.], по чтыри [ЛК 1561, c. 39],
чt(т)вt(р)тую [ЛК 1561, c. 4 зв.], чtтвtры [ЛК 1561, c. 243]; 
О. в.: трема хрестьяны [Г XІV, c. 88], трома [Лік., c. 14], под
трTма [ЛК 1561, c. 21], под трима [ЛК 1561, c. 41 зв.], троима
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позвы [ЛК 1561, c. 90]; трtтимъ [ЖК 1590, c. 1], с чотырма [ЛК
1561, c. 136];
М. в.: на троихъ листTхъ [ЛК 1561, c. 97 зв.], на трох [ЛК
1561, c. 110 зв.], трои убра(н)я [ЖК 1590, c. 5], на трtтt(м) [ЖК
1590, c. 17 зв.], у чотырох [ЛК 1561, c. 48], на чотырTх [ЛК 1561,
c. 207], в чtтвtртом [ЖК 1635, c. 241 зв.].
П’ять — десять 
Н. в.: пя(т) [ЖК 1590, c. 7], пяты(и) [ЖК 1590, c. 1], пятtро
[ЖК 1590, c. 18], шTст [ЛК 1561, c. 6], шисть [ЖК 1635, c. 292],
шtстtро [ЛК 1561, c. 175 зв.], шtстtры [ЛК 1561, c. 57 зв.], шостыи
[ЛК 1561, c. 247 зв.], сTмъ [ЛК 1561, c. 26 зв.], сtдмъ [Кл. См., 
c. 29], с±мъ [ЖК 1590, c. 10], симъ [ЖК 1635, c. 138], сt(д)мы(и) 
[ЖК 1635, c. 275], j(с)мъ [ЖК 1590, c. 6], jсимъ [ЖК 1635, c. 293
зв.], jсмtро [ЛК 1561, c. 7 зв.], дtвtт [ЛК 1561, c. 26], дtвuтtро 
[ЛК 1561, c. 256], дtвя(т) [ЖК 1590, c. 10], дtсuт [ЛК 1561, c. 2
зв.], дtсtт [ЛК 1561, c. 4 зв.], дtсtтtро [ЖК 1590, c. 5], дtсuтый 
[Лік., c. 177];
Р. в.: до пuты [ЛК 1561, c. 152], пятого [ЖК 1635, c. 252],
до шtсти 12, шостого [ЖК 1590, c. 11 зв.], сTми [ЛК 1561, c. 108
зв.], сtдми [Кл. См., c. 25], сtмtро [ЖК 1590, c. 5], сtмого [ЖК
1590, c. 3], j(с)мого [ЖК 1590, c. 1], дtвятого [ЖК 1590, c. 3 зв.],
дtсtти [ЛК 1561, c. 92 зв.], дtсятого [ЖК 1590, c. 8 зв.];
Д. в.: пuтt(м) [Кл. См., c. 18];
З. в.: за пt(т) [ЖК 1590, c. 10 зв.], шtстту [КВжв., c. 186
зв.], на сTм [ЛК 1561, c. 191 зв.], за сtмы(и) [ЖК 1635, c. 239], на
сtмыt [ЖК 1635, c. 248], сtмtры [ЛК 1561, c. 34], по дtсtт [ЛК
1561, c. 7 зв.], за дtся(т) [ЖК 1590, c. 10]; 
О. в.: пuтма [ЛК 1561, c. 88], с пt(т)ма [ЖК 1590, c. 10],
пuтtрыми [ККС, c. 34 зв.], шTстма [ЛК 1561, c. 181], шостымъ 
[ЖК 1590, c. 1], семи печатми [КА, c. 356], сtмою [ЛК 1561, c. 241
зв.], дTсTтма [ЛК 1561, c. 133]; 
М. в.: по пuти [ЛК 1561, c. 34 зв.], по пTти [ЛК 1561, c. 175
зв.], по шtсти [ЖК 1590, c. 12], въ шостом [ЖК 1590, c. 19 зв.], в
сTми [ЖК 1590, c. 29 зв.], на сtмо(м) [ЖК 1590, c. 20 зв.], въ дtвя
том [ЛК 1561, c. 29 зв.], по дtсtти [ЛК 1561, c. 12 зв.].
Одинадцять — дев’ятнадцять 
Н. в.: jдинадtсuть [Кл. См., c. 29], jдиннадцат [ЛК 1561,
c. 60], jдtннадцат [ЛК 1561, c. 260 зв.], дванадцат [ЛК 1561, 
c. 6], дванастt [ЖК 1635, c. 274], дванасты(и) [ЖК 1635, c. 272
зв.], двоtнадцатtро [ЛК 1561, c. 89 зв.], тринадцат [ЛК 1561, 
c. 201], трtти(и)надtсuть [Кл. См., c. 25], пtтнадцат [ЛК 1561, 
c. 1], шtстtронадцатtро [ЛК 1561, c. 195], сtмнадцат [ЛК 1561, 
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c. 22 зв.], сtмна(д)цаты(и) [ЖК 1635, c. 176], сtдъмънастt [ЖК
1635, c. 274], jсмънадцат [ЛК 1561, c. 17 зв.]; 
Р. в.: jдиннадцаого [ЖК 1590, c. 4], jдина(с)тt [ЖК 1635,
c. 266 зв.], jдина(д)цатоT [Лік., c. 104], от двунадцети [КА, 
c. 356], второгонадцат дня [ЖК 1590, c. 21], тринадцати [ЛК 1561,
c. 201], трtтtгнадцат [ЛК 1561, c. 29 зв.], чtтвtртогонадцат [ЛК
1561, c. 252], четвертоинадцат [КА, c. 356], пtтнадцати [ЖК
1590, c. 4], пtтнадцатого [ЖК 1590, c. 15 зв.], пuтерохнадцати 
[КМ 1572, c. 69], сtмогонадцат [ЛК 1561, c. 12], сtдъмънастого 
[ЖК 1635, c. 272 зв.], jт jсминадцати [ЛК 1561, c. 207 зв.], jсмо
гонадцат [ЛК 1561, c. 12], дtвятогонадцат [ЛК 1561, c. 81 зв.];
Д. в.: дванадtсuтїмъ [Кл. См., c. 41];
З. в.: двунастую [КВжв., c. 212 зв.];
О. в.: з одиннадцетю, дванадцатма, двеманадцат, перед
чотырнадцетю [КА, c. 356], с пuтманадцатма [ЛК 1561, c. 203];
М. в.: в четвертомнадцат [КМ 1572, c. 70], o деветинадцеть
фурахъ [АКС, c. 17].
Назви десятків 
Н. в.: двадtсuть [Кл. См., c. 26], двадцят [КВжв., c. 35 зв.],
двадцат [КВжв., c. 141 зв.], дватцат [КВжв., c. 250 зв.], двадца
тtро [ЛК 1561, c. 7 зв.], тридцат [ЛК 1561, c. 1 зв.], тридцtт [ЛК
1561, c. 161], тридцятtро [ЖК 1635, c. 293 зв.], тридцатtры [ЛК
1561, c. 266 зв.], чотырдtсят [ЛК 1561, c. 20], сорок [ЖК 1590, 
c. 6], пtтдtсят [ЖК 1590, c. 21 зв.], сtмдtсят [ЖК 1590, c. 2 зв.],
сtдъмъдtсят [КВжв., c. 182 зв.], jсмъдtсят [ЖК 1590, c. 19 зв.],
дtвtносто [Г XV, c. 44];
Р. в.: двадцати [ЛК 1561, c. 95 зв.], два(д)цtти [Лік., c. 104],
двудtстого [ЖК 1635, c. 275], тридцати [ЛК 1561, c. 34], сорока
коп [ЛК 1561, c. 79 зв.], презъ чтыридесuт дній [Лямент 1628, 
c. 39], пятидtсuт [ЛК 1561, c. 214], от шестидесят [КА, c. 356],
болшTи шTстидTсят [ЛК 1561, c. 78], jт пuтидTсuт [ЛК 1561, 
c. 214], дtвtтдtсятого [ЖК 1590, c. 7]; 
Д. в.: двадцати [СУМ ХІV—ХV, І, с. 286];
З. в.: тридtсту коп [ЖК 1635, c. 269], тридцатtры [КВжв.,
c. 266 зв.], за золотых полских jсмадtсuт [КВжв., c. 153];
О. в.: з двадцатма [ЛК 1561, c. 208 зв.], тридцатма [ЛК
1561, c. 133], сорокма [ЛК 1561, c. 79 зв.], пuтмадTсuт [ЛК 1561,
c. 132];
М. в.: Y двадцTти [ЛК 1561, c. 205], по чотырдесят [КА, 
c. 356], по сороку [Г XV, c. 47], в сороку [ЛК 1561, c. 34 зв.], в
шtстидtсuт [ЛК, 212], в петидесuт [КМ 1575, c. 74], в сTмидTсят
[ЛК 1561, c. 20], Y восмидtсятъ [Волинь XVI, c. 258], в дtвtтдtсятом
[ЖК 1590, c. 1].
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Назви сотень 
Н. в.: сто [ЛК 1561, c. 7 зв.], дв±стT [ЛК 1561, c. 11 зв.], три
ста [ЛК 1561, c. 47 зв.], чотыриста [ЖК 1590, c. 19 зв.], шєстъсотъ
[ЖК 1635, c. 312];
Р. в.: ста [ЛК 1561, c. 29], двадцат сот [ЛК 1561, c. 34], до
cту [ЖК 1635, c. 316], в двохсот [ЛК 1561, c. 23 зв.], петисот [КА,
c. 356], в чотырохсот [ЛК 1561, c. 49], чотырTхсот [ЛК 1561, 
c. 263], пuтсотного [ЛК 1561, c. 191 зв.], сTмисот [ЛК 1561, 
c. 232], шtcтисот [ЖК 1635, c. 240];
Д. в.: пятисотъ [СУМ ХІV—ХV, ІІ, с. 282];
Зн. в.: по двtстt [Г XV, c. 42], двистt [ЖК 1635, c. 241], j
триста [ЛК 1561, c. 6];
О. в.: стома [ЛК 1561, c. 32 зв.], двTмасты, пuтмасты [ЛК
1561, c. 51], под двTмасты [ЛК 1561, c. 227 зв.], пtтиста [ЖК 1590,
c. 2], по пятмасты [ЖК 1590, c. 21], шTстмасты [ЛК 1561, c. 65
зв.], jсмасты [ЛК 1561, c. 109];
М. в.: по сту [Г XV, c. 47], y сту [ЛК 1561, c. 66], в двохсот
[ЛК 1561, c. 27 зв.], y двусту [ЛК 1561, c. 98 зв.], в трTхсот [ЛК
1561, c. 34 зв.], у чотырохсот [ЛК 1561, c. 48], в пuтисот [ЛК
1561, c. 88], в чотырtхъсот [ЛК 1561, c. 262], в року шt(ст)сотъ
номъ [КК 1600, c. 70 зв.].
Îñîáëèâîñò³ äàâíüîãî â³äì³íþâàííÿ ÷èñë³âíèê³â 
ó ïîë³ñüêèõ ãîâ³ðêàõ
Така різноманітність форм у пам’ятках переважно XVI—
XVII ст. зумовлена, імовірно, перебудуванням української числів
никової системи загалом. Відмінюючи числівники, поліські писа
рі не завжди могли дібрати закінчення. У певних контекстах
квантитативи, очевидно, поліщуки сприймали як невідмінювану
кількість жіночого роду: дати на божъt нарожtньt сtмъдtсuтъ
золотыхъ, а другую сtмъдtсuтъ [Г XV, c. 47]. Це саме стосується й
слів з полъ — по(л)года, полгодины: другую по(л) года [Г XV, 
c. 46], добрую полгодины [ЛК 1561, c. 182 зв.]. 
Трапляються випадки оригінальної словозміни складних
числівникових утворень, зокрема в Актах Житомирського
гродського уряду 1635 р.: v рокъ близко прошлым тисєча шєстсот
тридцат чєтvєртом [c. 241 зв.], шєстъсотъ тридцатымъ чєтъvєртымъ
[c. 312], jд року тисєча шtстъсотъ тридцатого пятым [c. 271]. Дро
бові числівники з пів формально протиставляються за родами: за
коп полшосты, за коп полчварты [c. 10], але поvъпєта золотого 
[c. 299 зв.], полчvарта золотого [c. 299].
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Числівник тисяча відмінювали за зразком іменників jāос
нов, проте в пам’ятках нерідко зафіксовано аналогійні флексії в
деяких відмінкових формах: сто тисече(и) [ЖК 1611, c. 42], у
тро(х) тисече(и) коне(х) [ЖК 1590, c. 19], шєсти тисєчє(и) [КК
1595, c. 49], пtтъма тисtчъми [КК 1595, c. 43 зв.], де флексії t (и)
та ми, очевидно, витворилися за аналогією до іменників ĭоснов.
У сучасній українській літературній мові вживаються
складні числівникові утворення обидва, обидві (свою парадигму
втратили), що заступили давні обадва, обhдвh. У північноукра
їнських пам’ятках ці утворення трапляються часто, причому
нерідко зберігаючи давнє відмінювання: з обудву, jбоя сторона, з
обудву сторон, ωбудву сторона(м), jбTма сторонам, jбадва листы,
з обудву листов, на jбудву рукахъ. Зафіксовано й аналогійні
флексії: ув обоTх, ωбудву(м), сторонамъ ωбу(д)vомъ, на ωбею(х)
бока(х), ωбию(х), на ты(х) по(з)ве(х) ωбеюхъ, ωбоя(м) сторонам,
ωбою(м) сторонамъ, ωбо(м) сторона(м). Подібні утворення є в
українських пам’ятках і з інших територій. 
Форми на зразок jбоига панства [ЛК 1561, c. 59 зв.], ωбои
га ма(л)жо(н)ко(в) [ЖК 1611, c. 104 ] у східнослов’янських
пам’ятках трапляються нечасто. Утворення на )rgъ осмерга, а
також двойга фіксували дослідники, зокрема О. Тимченко, 
О. Шахматов, і в давніх текстах, і в живому мовленні (говірки
Пінщини другої половини ХІХ ст.). Числівник dwojga відомий у
давньопольських текстах. У науковій літературі як паралель до
старопольського числівника наводять староукраїнський відповід
ник dvojho. Obojga фіксується в польських пам’ятках переважно
до XVIII ст. Зрідка писарі вживали збірні числівники на и:
убра(н)я поло(т)няны(х) тъка(н)ны(х) трои [ЖК 1590, c. 5]. Оче
видно, такі утворення вживали на позначення кількісних числів
ників при іменниках pluralia tantum. 
Числівник оба втратив свою двоїнну парадигму і фіксуєть
ся з новими аналогійними флексіями. Загалом двоїнні форми на
час написання пам’яток занепадали. Квантитатив два дедалі
частіше набував нових, недвоїнних, флексій. Проте в давніших
пам’ятках цей числівник писарі вживали ще переважно, до
місця: мы имъ двtма jстали винъны (двом залишилися винні) 
[Г XV, c. 44]. Мабуть, залишком давнього іменного відмінювання
числівника два є форма родовогомісцевого дву, засвідчена в описі
Житомирського замку: дву сажонъ вбавилъ.
У багатьох північноукраїнських числівниках на позначен
ня порядку при лічбі першу частину відмінювали: на
пе(р)во(м)на(д)цатъ, второ(го)на(д)ца(т), трTтTгнадцат, чtтвtрто
гонадцат, пuтогнадцTт, шостогонадцат, сTмогонадцат, дtвятог
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надцат. Рідше трапляються утворення із двома змінними части
нами: пятогона(д)цато(го) дн#. Форми із трансформованою
фіналлю давнього *desętь > ste (дванасты(й), тринасты(й) [ЖК
1635, c. 272 зв.], v ли(ч)бє сє(д)мъна(с)тε [ЖК 1635, c. 272]),
очевидно, розвинулися під упливом чеських або словацьких, які
фіксуються вже в пам’ятках XV—XVI ст. 
Числівник сто на час написання пам’яток відмінювався за
зразком иоснов: до (с)ту ран, ве сту копа(х), стома копами. 
При відмінюванні числівники від п’яти до назв сотень із
прийменником по вживані послідовно з родовим відмінком, а не зі
знахідним, як це тепер успадковано літературною мовою:
купле(н) по шести ко(п) гроше(и) [ЖК 1590, c. 19], по семи золо
ты(х) [ЖК 1611, c. 5 зв.], купленые по три(д)цати золоты(х)
[ЖК 1611, c. 6].
5.5. Â³äì³íþâàííÿ çàéìåííèê³â
Займенники загалом характеризуються як кількісно обме
жений, замкнений розряд слів. У поліських пам’ятках виявлено
давні, успадковані форми, подекуди збережені лише в діалектах,
і нові, що стали набутком і сучасного поліського мовлення, й
української літературної мови. 
ОСОБОВІ ЗАЙМЕННИКИ 
Я
Н. в.: азъ оуповахъ [ЛПс., c. 15], я [Кл. См., c. 17];
Р. в.: мTнT` [Лік., c. 63, 67, 68, 175], j(т) мT′нT [Лік., c. 98]; 
Д. в.: мн± [Г XІV , c. 38], ми [Г XІV , c. 65; Лік., c. 9; ЛК
1561, c. 3], мнt [ЛК 1561, c. 21 зв.], мtнt [ЛК 1561, c. 12 зв.]; 
З. в.: мя [ЛК 1561, c. 79], мt [ККС, c. 44 зв.], мu [Лік., 
c. 116], нá мu [Лік., c. 117]; 
О. в.: мнóю [Лік., c. 8, 117, 118]; 
М. в.: во мнt [ЛК 1561, c. 35 ], в′′ мн±`[Лік., c. 122]. 
Ти
Н. в.: ты [Кл. См., c. 21];
Р. в.: к тtбt [ЛПс., c. 34], до тєб± [Г XV, c. 59], оу тtбt [ЛК
1561, c. 5], до тTбT` [Лік., c. 56], на тTбT` [Лік., c. 93], нá тu [Лік.,
c.169]; 
Д. в.: тоб± [ЛПс., c. 8], тоб±, тобt [ЛК 1561, c. 2], тобе [КМ
1539, c. 46], тоб±`[Лік., c. 31], тÝ [Лік., c. 124];
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З. в.: за тtбt [ЛК 1561, c. 35], тTбT` [Лік., c. 128];
О. в.: тобóю [Лік., c. 97];
М. в.: по тоб±`[Лік., c. 31], в тоб± [Лік., c. 1];
Онъ
Н. в.: ωнъ, он [Кл. См., c. 20];
Р. в.: єгß [Лік., c. 112], против нT′го [Лік., c. 12], з него [КА,
c. 345], до нTго [ЛК 1561, c. 7], бTз Tго [ЛК 1561, c. 41], до его 
[АКС]; 
Д. в.: Tмоá, моá [Лік., c. 10], му [ЛК 1561, c. 221], к нTму 
[ЛК 1561, c. 20], против нему [КА, c. 345];
З. в.: на нь [Г XV, c. 35], Tго [ЛК, c. 10], на его [АКС];
О. в.: з нимъ [Кл. См., c. 16], з ним [ЛК 1561, c. 69], пtрtд
нимь [ЛК 1561, c. 71 зв., P нÅмъ [Лік., c. 11]; 
М. в.: на нTмъ [ЛК 1561, c. 32], по нTм [ЛК 1561, c. 11 зв.],
в нюм [КА, c. 79], при нT(м) [Лік., c. 15]. 
Она
Н. в.: она [Кл. См., c. 9]; 
Р. в.: єє [Четья 1489, c. 22], TT [Кл. См., c. 3], ωт нTT [Кл. См.,
c. 9], ωт нTu [Кл. См., c. 36], до нtи [ЛК 1561, c. 14 зв.], tи [ЛК 1561,
c. 32 зв.], еи, з неи [КА, c. 345], TÝ [Лік., c. 30], TT` [Лік., c. 128],
j(т) нT′T [Лік., c. 44]; 
Д. в.: в нTй  [Кл. См., c. 2], к нюй [КА, c. 79];
З. в.: ню [Г XV, c. 35; КП, c. 229], ю [Четья 1489, c. 22];
О. в.: за нTю [ЛК 1561, c. 36], єю [КА, c. 345];
М. в.: на н±й [ЛПс., c. 29], на нTй [ЛК 1561, c. 20], в нT′й 
[Лік., c. 37].
Оно
Н. в.: форм не виявлено;
Р. в.: Tго [Лік., c. 177]; 
Д., З., О. в.: форм не виявлено;
М. в.: на ню(м) [Лік., c. 107], в нÓмъ [Лік., c. 178].
Ми
Н. в.: мї [Кл. См., c. 41], мы [ЛК 1561, c. 1 зв.], ми [ЖК
1590, c. 2 зв.]; 
Р. в.: нас [Кл. См., c. 20], насъ [Кл. См., c. 23], ωт насъ 
[Кл. См., c. 36];
Д. в.: намъ [Кл. См., c. 26], нам [Кл. См., c. 21];
Зн. в.: насъ [ССУМ ХІV—ХV, І, с. 624]; 
О. в.: з нами [Кл. См., c. 29];
М. в.: на на(с) [ССУМ ХІV—ХV, І, с. 624].
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Ви
Н. в.: вы [Кл. См., c. 6]; 
Р. в.: васъ [Кл. См., c. 7], до вас [Кл. См., c. 6], в васъ [Лік., c. 27]; 
Д. в.: вамъ, вам [Кл. См., c. 8], вáмъ [Лік., c. 26]; 
З. в.: ва(с) [ССУМ ХІV—ХV, І, с. 211];
О. в.: з вами [Кл. См., c. 6], мTжи вáми [Лік., c. 26];
М. в.: на вас [Кл. См., c. 7].
Они
Н. в.: они [Кл. См., c. 25], jны [ЛК 1561, c. 262 зв.];
Р. в.: и(х) [Кл. См., c. 20], в ихъ [Кл. См., c. 15], в их [Кл. См.,
c. 17], без их′′ [Кл. См., c. 23], ωт нихъ [Кл. См., c. 21], оу нихъ 
[Кл. См., c. 41], по них [КА, c. 345], в ни(х) [Лік., c. 161], длu ни(х)
[Лік., c. 43]; 
Д. в.: имъ [Кл. См., c. 4], и(м) [Лік., c. 5];
З. в.: и(х)  [ЖК 1590, с. 1 зв.];
О. в.: над ними [ЛПс., c. 11 зв.], с ними [Кл. См., c. 9], пtрtд
ними [ЛК, c. 17], p н′іми [Лік., c. 51]; 
М. в.: при них [ЛК 1561, c. 4], по нихъ [ЛК 1561, c. 2], на
них [ЛК 1561, c. 4 зв.], на ихъ [ЛК 1561, c. 37], в них [АКС], j
ни(х) [Лік., c. 106], j′ ны(х) [Лік., c. 151].
Зворотний займенник себе
Р. в.: за сu [ЛК 1561, c. 50 зв.], сtбt [Кл. См., c. 6], сu
[Кл. См., c. 4], мимо сTбT [Кл. См., c. 6], длu сT′бT [Лік., c. 12], до
сTбT` [Лік., c. 13]; 
Д. в.: соб± [ЛК 1561, c. 10 зв.], ку собT [ЛК 1561, c. 55], соб±
[КА, c. 344];
З. в.: на сTбT [КВжв., с. 145];
О. в.: собою [Кл. См., c. 31], собою [Лік., c. 45];
М. в.: по соб± [Кл. См., c. 2], в соб± [Лік., c. 3], на соб± [Лік.,
c. 99].
ПРИСВІЙНІ ЗАЙМЕННИКИ 
Н. в.: мо(й) [Кл. См., c. 15], моu [Кл. См., c. 36], моt [ЛК
1561, c. 2 зв.], мои [ЛК 1561, c. 3], а також із поліською
рефлексацією *ě у множині: потомки моt [КВжв., c. 69]; тво(й),
твоu [Кл. См., c. 16], твои [ЛК 1561, c. 229], нáша [Лік., c. ХV].,
на(ш) [Кл. См., c. 22], нашt [Кл. См., c. 31], нашо [ЛК 1561, 
c. 170], наши [Кл. См., c. 40], н~шї [Кл. См., c. 20]; сво(й) [Кл. См.,
c. 2], своt [Кл. См., c. 24], свои [Кл. См., c. 9], а також із поліською
рефлексацією *ě у множині: справы своt [Кл. См., c. 24]; ва(ш),
ваша [Кл. См., c. 9], в~шt [Кл. См., c. 2], вáши [Лік., c. 25];
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Р. в.: моTго [Кл. См., c. 17], мого [Кл. См., c. 19], моT′T [Лік.,
c. 48], мн. моих [Кл. См., c. 15]; твоT′го, твоT′й [Лік., c. 3], твоT′T
[Лік., c. 74], мн. твоих [Кл. См., c. 2]; чTрTз нашого [Кл. См., c. 21],
нашtго [КА, c. 68], нáшоT [Лік., c. 68], нашTT [Кл. См., c. 15]; нашTи
[ЛК, c. 11], нашои [КА, c. 68]; мн. нашихъ [Кл. См., c. 28]; своTго [ЛК
1561, c. 1], свtго [ККС, c. 37]; j свеи [Четья 1489, c. 63], своT′и [Лік.,
c. 5], своTT [Кл. См., c. 1], своTй [Кл. См., c. 2], мн. свои [ЛК 1561, c. 56
зв.], свыи [ЛК 1561, c. 248 зв.]; мн. своихъ [Кл. См., c. 2]; вашого,
вашTT [Кл. См., c. 10]; в~шTй [Кл. См., c. 2]; мн. ваших [Кл. См., c. 6]; 
Д. в.: моÅмъ [Лік., c. 2], твоTму [Кл. См., c. 16], твоимъ 
[Кл. См., c. 2]; нáшTмy [Лік., c. 137], нашим [Кл. См., c. 20]; свому 
[Четья 1489, c. 63], своTму [ЛК 1561, c. 4], свойму [АКС, c. 17],
своT′й [Лік., c. 143], своÓй [Лік., c. 76], своим [Кл. См., c. 15],
своимъ [Кл. См., c. 37]; вашtму [Кл. См., c. 8];
Зн. в.: мою [Кл. См., c. 35], моT [Кл. См., c. 15]; твою 
[Кл. См., c. 2], твоT` [Кл. См., c. 62], нáшy [Лік., c. 6], на свой 
[Кл. См., c. 11], свою [Кл. См., c. 3]; на своT [Кл. См., c. 28]; вш~у 
[Кл. См., c. 3]; за вашT [Кл. См., c. 10];
О. в.: з моим [ЛК 1561, c. 21]; моÅми [Лік., c. 25]; твоT`ю 
[Лік., c. 134], твои(м) [Лік., c. 175]; нашою [ЛК 1561, c. 10],
нашTю [ЛК 1561, c. 10 зв.]; нш~ама [ККС, c. 44 зв.]; своTю [ЛК
1561, c. 41], жоною свою [ЛК 1561, c. 90 зв.]; своими [Кл. См., 
c. 21]; прTд  вашими [Кл. См., c. 6];
М. в.: в моT`мъ [Лік., c. 81], твоT(м) [Лік., c. 92], на твои(х) 
[Лік., c. 138], на нáшой [Лік., c. 52], по нашTй [Кл. См., c. 33], в
своTмъ [ЛК 1561, c. 20], на своTм [ЛК 1561, c. 55]; на своей [Г XIV,
c. 61], по своTй [Кл. См., c. 2].
ВКАЗІВНІ ЗАЙМЕННИКИ 
Н. в.: сесь [Четья 1489, c. 24], сей, сяя, сеє, се [КА, c. 345],
ся [КВжв., c. 177 зв.], сїÝ [Лік., c. 102]; тот [ЛК 1561, c. 12 зв.],
тая [Г XIV, c. 60], та [КВжв., c. 146], то [ЛК 1561, c. 140 зв.], тóT
[Лік., c. 33], тыи [ЛК 1561, c. 19 зв.], а також із поліською
рефлексацією *ě у множині: добра тыT [КВжв., c. 155], jныи [ЛК
1561, c. 19], jная [ЛК 1561, c. 55], jноt [КК 1597, c. 39], j′но 
[Лік., c. 55], оныи [ЛК 1561, c. 20], jваu [ЛК 1561, c. 3], j′воT [ЛК
1561, c. 100], а також із поліською рефлексацією *ě у множині:
оныT [Кл. См., c. 18]; j′вый [Лік., c. 115], j′вїи [Лік., c. 130], а
також із поліською рефлексацією *ě у множині: j′выT [Лік., 
c. 140]; такии [ЛК 1561, c. 70], таковый [ЛК 1561, c. 11 зв.], 
такóвый [Лік., c. 126], таковáu [Лік., c. 3], таковá [Лік., c. 58],
таковóT [Лік., c. 19], а також із поліською рефлексацією *ě у
множині: таковыt [ЛК 1561, c. 223];  
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Р. в.: сTгó [Лік., c. 31], jт сTTи [ЛК 1561, c. 57 зв.], jт сTє
[ЛК 1561, c. 108 зв.], сTи [ЛК 1561, c. 62]; до сих [ЛК 1561, c. 94];
того [ЛК 1561, c. 10 зв.], длu тóго [Лік., c. 67], длu` тогß [Лік., 
c. 93], тои [ЛК 1561, c. 68], тоT` [Лік., c. 33], тоT′T [Лік., c. 43], тои,
тое, то±, тоее [АКС], тыхъ [Лік., c. 177], на(д) ты(х) [Лік., c. 38];
оного [Кл. См., c. 19], оной [Кл. См., c. 34], онои [КА, c. 346], з
оных [ЛК 1561, c. 55 зв.], до оныхъ [Кл. См., c. 13], j(т) j′вого жъ
[Лік., c. 162], j′выхъ [Лік., c. 87]; такÅхъ [Лік., c. 43], таковóго 
[Лік., c. 135], такóвы(х) [Лік., c. 10];
Д. в.: томоá [ЛК 1561, c. 1], тоtи жtнt [ЛК 1561, c. 116 зв.],
ономu [Кл. См., c. 24], таковóмy [Лік., c. 26];
З. в.: сюю [ЛК 1561, c. 49 зв.], на(д) сÓю [Лік., c. 39], сию 
[КВжв., c. 153]; тую, jтую [ЛК 1561, c. 51 зв.], на тоєT [ЛК 1561,
c. 191], прó то [Лік., c. 25], на тóT [Лік., c. 67], на jнъ часъ [ОЛЗ,
c. 125], на wн час [ККС, c. 40]; j′вyю [Лік., c. 128]; таковоÍю [Лік.,
c. 16], такóвyю [Лік., c. 140];
О. в.: при тим [КВжв., c. 181 зв.], на(д) тÏм′′ [Лік., c. 152],
тоç [Лік., c. 37], тóю [Лік., c. 133], тоT′ю [Лік., c. 104]; тыми 
[КВжв., c. 140], о ономú [Кл. См., c. 27], j′вымъ [Лік., c. 162,
такÅм′′ [Лік., c. 34], такóвы(м) [Лік., c. 8];
М. в.: в тои [КВжв., c. 177], j то(м) [Лік., c. 18], на тых
[КВжв., c. 181], на ономú [Кл. См., c. 26]; в такóй [Лік., c. 42], j та
ково(м) [Лік., c. 9], на таковóй [Лік., c. 8], j такóвыхъ [Лік., c. 22].
ОЗНАЧАЛЬНІ ЗАЙМЕННИКИ  
Н. в.: оувTсь [Кл. См., c. 8], uвTсь [Кл. См., c. 12]; вTс [ЛК
1561, c. 225], в′′вTсъ [Лік., c. 46], всT [Кл. См., c. 7], уся, уси, ус±
[КА, c. 346], всh [ЛК 1561, c. 1], а також із поліською
рефлексацією *ě у множині: всT, сам [ЛК 1561, c. 9], самÏй ХV,
сáмы(и) [Лік., c. 65], сама [Кл. См., c. 10], самая 180 [КВжв., 
c. зв.], сáмо [Лік., c. 156], самóT [Лік., c. 38], сами [Кл. См., c. 8],
сáмыT [Лік., c. 50], самÏT [Лік., c. 76], иныи [ЛК 1561, c. 59 зв.],
иной [Кл. См., c. 44], иноT, иныT [Кл. См., c. 1]; и′н′′шїй [Лік., c. 40],
и(н)шаu [Лік., c. 39], и(н)шTT [Лік., c. 18], иншыи [ЛК 1561, c. 21],
а також із поліською рефлексацією *ě у множині: иншиє [ЛК
1561, c. 26 зв.], инúшыT, жадTнú [Кл. См., c. 23], жа(д)наu [Лік., 
c. 25]; кóждый [Лік., c. 163], каждыи [ЛК 1561, c. 11 зв.], кожныи
[ЛК 1561, c. 35 зв.], а також із поліською рефлексацією *ě у
множині: каждыє [ЛК 1561, c. 250];
Р. в.: усего, усих [КА, c. 346], всTго [Кл. См., c. 18], всTT [ЛК
1561, c. 7 зв.]; всhхú [Кл. См., c. 4], всTх [Кл. См., c. 35], всихъ [ЛК
1561, c. 29]; всякои, всякоt [КА, c. 346]; самóго [Лік., c. ХVІ],
самóT [Лік., c. 8], самых [Лік., c. 129 зв.]; и(н)шого [Лік., c. 23],
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иншо [ЛК 1561, c. 225 зв.]; иного [Кл. См., c. 4], иных [Кл. См., 
c. 11], и(н)шихъ [Лік., c. 65], жадног [ЛК 1561, c. 10 зв.], жаднои
[ЛК 1561, c. 139], жадноt [КА, c. 346], жадных [ЛК 1561, c. 33];
каждого [ЛК 1561, c. 39], кóждоT [ЛК 1561, c. 126];
Д. в.: всTмu [Кл. См., c. 39], всhмъ [Кл. См., c. 15], всhм 
[Кл. См., c. 20]; самомu [Кл. См., c. 7], самÏмъ [Лік., c. 25]; на иноT
[Кл. См., c. 13]; иншим [ЛК 1561, c. 28], жадномu [Кл. См., c. 37];
кождомu [Кл. См., c. 4], каждому [Кл. См., c. 7];
З. в.: на всT` [Лік., c. 71], всю [Кл. См., c. 19], за всTх 
[Кл. См., c. 36]; самую [ЛК 1561, c. 32 зв.], на и′н′′шTT [Лік., c. 121];
О. в.: всhмú, со всhми [Кл. См., c. 17], усими [КА, c. 346],
вс±мÝ [ЛК 1561, c. 40], на(д) вс±`ми [Лік., c. 52], на(д) вс±мÝ [Лік.,
c. 135]; самóю [Лік., c. 49]; мTжи самыми [Кл. См., c. 12]; иным 
[Кл. См., c. 3], иными [Кл. См., c. 5], p′′ и′н′′ши(м) [ЛК 1561, c. 115],
з ыншими [ЛК 1561, c. 5], жа(д)ны(м) [Лік., c. 8], жа(д)ною [Лік.,
c. 23], жа(д)ними [Лік., c. 19]; 
М. в.: на всTмú [Кл. См., c. 36], въ всÓмъ [Лік., c. 77], во
всT′мъ [Лік., c. 166], на yсих [ЛК 1561, c. 86 зв.]; на иномú [Кл. См.,
c. 13], в инныхú [Кл. См., c. 32]; в иньшом [КА, c. 346], на и′н′′ши(х)
[Лік., c. 65]; j кóждо(м) [Лік., c. 149]; на жа(д)ной [Лік., c. 169].
ЗАПЕРЕЧНІ ЗАЙМЕННИКИ 
Н. в.: нихто [ЛК 1561, c. 35], ништо [КА, c. 72], н±′oо [Лік.,
c. 34]; н±чиT′ [Лік., c. 156];
Р. в.: ничого [Г XV, c. 35], нhчого [Кл. См., c. 41], ни на кого
[Кл. См., c. 19], нияког [ЛК 1561, c. 101 зв.], никакоє [ЛК 1561, 
c. 214], аниякоT [ЛК 1561, c. 47];
Д. в.: никому [ЛК 1561, c. 9 зв.], н±кóму [Лік., c. 152];
З. в.: н±кóго [Лік., c. 154], н±′которы(х) [Лік., c. 49]; н±′zкyю
[Лік., c. 23]; 
О. в.: ничим [ЛК 1561, c. 9 зв.], нияким [ЛК 1561, c. 18 зв.],
нTякими [ЛК 1561, c. 18 зв.]; 
М. в.: в н±′uкомъ [Лік., c. 76].
ПИТАЛЬНОВІДНОСНІ ЗАЙМЕННИКИ 
Н. в.: хто [Г XV, c. 35], кто [Кл. См., c. 33], што [ЛК 1561, 
c. 38], счо [ЖК 1635, c. 265], що [КА, c. 346], oß [Лік., c. 149], чии
[Розов, c. 6], який, якаа, якоє [КА, c. 346], колко [ЛК 1561, c. 231
зв], которыи [ЛК 1561, c. 1], которы (Н. в. мн.) [ЛК 1561, c. 22],
которая [Кл. См., c. 13], котораа [Кл. См., c. 3], котораj [Кл. См., 
c. 18], мн. которыи [Кл. См., c. 38], а також із поліською
рефлексацією *ě у множині: которыT [Кл. См., c. 5]; 
Р. в.: кого [Кл. См., c. 8], чого [Кл. См., c. 3], длu чóго [Лік.,
c. 109], с чогó [Лік., c. 154], чиєго [ЛПс., c. 12 зв.], которого 
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[Кл. См., c. 2], котороє [Кл. См., c. 138], до котороT [Кл. См., c. 26],
длu которои [ЛК 1561, c. 76], которыхú [Кл. См., c. 28], которїхú
[Кл. См., c. 40];
Д. в.: чомоá [Лік., c. 81], кому [c. 4]; которым [Кл. См., c. 4];
З. в.: во што [Кл. См., c. 7], нá oо [Лік., c. 53], якую [ЛК
1561, c. 214]; которuю [Кл. См., c. 23];
О. в.: на(д) кÅмъ [Лік., c. 157], чимъ [Кл. См., c. 23]; кото
рым [Кл. См., c. 5], с которымú [Кл. См., c. 24], которыимъ 
[КВжв., c. 202 зв.], за которою [Кл. См., c. 19]; за которыми 
[Кл. См., c. 39], которїми [Кл. См., c. 40];
М. в.: по ко(м) [Лік., c. 8], в чомъ [ЛК 1561, c. 140 зв.]; в
которомú [Кл. См., c. 3], ω котором [Кл. См., c. 24], на которой 
[Кл. См., c. 3]; в которых [Кл. См., c. 2], на которыхú [Кл. См, c.42].
НЕОЗНАЧЕНІ ЗАЙМЕННИКИ  
Н. в.: штос [Кл. См., c. 6], штоколвT [ЛК 1561, c. 141], хто
колвTк [ЛК 1561, c. 51], хто бы колвTк, якиTколвTк [ЛК 1561, 
c. 9], которыиколвtк [ЛК 1561, c. 209 зв.], колкос [ЛК 1561, 
c. 214]; н±zкїй [Лік., c. 122], н±′zкаu [Лік., c. 128], н±′zкоT [Лік.,
c. 87], ниякий [КА, c. 346]; нtякиись [ЗЗК 1572, c. 249], будь кото
рый [Заг. Д., c. 169], н±′uкаuсь [Лік., c. 163], нhкоторый [Кл. См.,
c. 32], нhкоторыt [Кл. См., c. 26], нhкоторїt [Кл. См., c. 41];
Р. в.: чогось [Кл. См., c. 34], н±′zкогось [Лік., c. 157], нико
торои [ЛК 1561, c. 14 зв.], гдеякой [АКС, c. 17];
Д. в.: коtкому [ЛК 1561, c. 222];
З. в.: штос шкодливог [ЛК 1561, c. 90 зв.];
О. в.: форм не виявлено;
М. в.: на uкоись [ЛК 1561, c. 214].
Îñîáëèâîñò³ äàâíüîãî â³äì³íþâàííÿ çàéìåííèê³â 
ó ïîë³ñüêèõ ãîâ³ðêàõ
Імовірно, у мовленні поліщуків на час написання пам’яток
деякі займенникові форми вживалися обмежено. Це стосується,
наприклад, форми Д. в. одн. мTн±, що трапляється єдиний раз — у
Луцькій замковій книзі 1561 р. (із характерною поліською
рефлексацією ятя — мtнt); послідовно в текстах написано мн±,
мнt, мънt. У сучасних північноукраїнських говірках поширена
форма миі\нqk. Не засвідчено жодного прикладу використання
форми Н. в. одн. предметноособових займенників із приставним в
(вонъ, вона). Натомість досить активно вживані односкладові від
мінкові форми особових займенників та зворотного: ми (Д. в.), мu
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(З. в.), му (Р. в.), сu (Зн. в.). У прийменникових формах непрямих
відмінків предметноособових займенників виявлено багато напи
сань без приставного н: о tго, бtз tго, против tго, прtд tго, вtдлt tго,
во tго, до его, на его, под Tю, в ихъ, без их, на ихъ, що відображає
тогочасну живомовну поліську стихію. Однак чимало випадків і з
приставним н: до нTго, в нTго, на нTм, з ним, за ним, jт нTго, y
нTго, з нTю, до нTи, в нTи та ін. У формі Р. в. одн. T T` [Лік., c. 128] з
таким наголошуванням вбачається також північноукраїнська
вимова: [\бачіиў йе\йê]. Не засвідчено в поліських текстах
випадків відображення лабіалізації е після й у формах його,
йому, лише єго, єму.
Написання jт сTTи нTдTли [ЛК 1561, c. 57 зв.], можливо,
свідчить про початок витворення нової української форми цієї. 
Займенник только в значенні «стільки» (а на трtти(и) годъ
только жъ [Г XV, c. 43], маю(т) jни только жъ ко(р)чомъ мtти
колко пtрtдъ тымъ бывало [Г XV, c. 45]) і тепер відомий у
середньополіських говірках. Імовірно, в поліській грамоті вжито
займенник таке з підсилювальною часткою ж: А на други(и) и на
трtти(и) годъ такtжъ на тыи жъ роки по тому жъ маю(т) намъ
давати [Г XV, c. 46]. Займенникова форма яково /яке/ постала,
очевидно, як наслідок внутрішнього римування в полемічному
творі Герасима Смотрицького: Яко ж в±рнымъ пtвнt ново, алt
тымъ мшанымъ нt в±мъ яково [Кл. См., c. 31].  
5.6. Ä³ºâ³äì³íþâàííÿ
Дієслівні форми, виявлені в північноукраїнських пам’ятках,
особливо XVІ—XVІІ ст., уже значною мірою відображають тенден
ції дієвідмінювання, властиві й сучасним поліським говіркам. 
×àñ
Засвідчені дієслівні форми подаємо за часовими парадиг
мами.
ТЕПЕРІШНІЙ ЧАС  
Однина 
І ос.: приимую, допущаю [ЛК 1561, c. 8 зв.], приимаю [ЛК
1561, c. 66], вдаю 61], даю, дарую, записую [ЛК 1561, c. 188], маю
[Лік., c. 3], жалую [Лік., c. 4], мо(в)лю [Лік., c. 37], pадT′р′жyю 
[Лік., c. 128];
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хожу [ЛК 1561, c. 8 зв.], tду [ЛК 1561, c. 20 зв.], могY [ЛК
1561, c. 140 зв.], гоню [ЛК 1561, c. 151], вамъ ражу [ЛК 1596, 
c. 100], хочу [ЖК 1590, c. 17], вижу [КК 1595, c. 16 ]; 
бию [ЛК 1561, c. 197]; 
вTм 5 [Лік., c. зв.], в±мъ [Лік., c. 35 зв.], мамъ [Лік., c. 188],
jтдавамъ [ЛК 1561, c. 262], дáмъ [Лік., c. 62];
tстtм волtн [ЛК 1561, c. 19]. 
ІІ ос.: адаме гд± єсь [Четья 1489, c. 64];
хочъ [Четья 1489, c. 65];
жалуtш [ЛК 1561, c. 21], маTш [ЛК 1561, c. 138 зв.],
дTржишь [ЛК 1561, c. 149], вступуTшъ [ЛК 1561, c. 63 зв.], сu …
вступаTш [ЛК 1561, c. 229], волочT′шъ [Лік., c. 117], вÅди(ш) [Лік.,
c. 20], в′′стыдáTшъсu [Лік., c. 139].
ІІІ ос.: бом, дTи, Tст aора [ЛК 1561, c. 90 зв.]; 
оузрить … вс(л)ышить [Г XV, c. 35], гаснеть, станеть,
тягнеть, хочеть [КА, c. 359], TдTт, нTсTт [ЛК 1561, c. 8], хочtт
[ЛК 1561, c. 13], жалуTт [ЛК 1561, c. 31 зв.], сTдит [ЛК 1561, 
c. 79], бьTт [ЛК 1561, c. 133 зв.], грабtжи чинит [ЛК 1561, c. 159
зв.], росказуtт [ЛК 1561, c. 159 зв.], дtржыт [ЛК 1561, c. 214],
нагорожаeть [Кл. См., c. 27], даt(т) [ЖК 1635, c. 257], беретъ,
можетъ [АКС , c. 17], jдT′р′′жоÍTтъ [Лік., c. 112 ]; 
боудt [ЛПс., c. 81 зв.], бракує, буде, може, обецує, пише,
прийде, поздоровля, ся выклада [КА, c. 360], пишT [КА, c. 93],
можt [КА, c. 157], ма быт [ЛК 1561, c. 51], будt [КВжв., c. 141
зв.], здари [КВжв., c. 178 зв.], конъчисіа [КВжв., c. 146], ма 
[КВжв., c. 157 зв.], налtжи [КВжв., c. 175 зв.], jстаt [КВжв., 
c. 192], почtнасіа [КВжв., c. 150], приналtжи [КВжв., c. 175 зв.],
учини [КВжв., c. 194 зв.], tдt [ЖК 1611, c. 132 зв.], выража [ЖК
1611, c. 22], описуt [КК 1597, c. 41 зв.], удаt, нt можt [КК 1600, 
c. 80 зв.], росказуt [КК 1600, c. 92], нt показуt [КК 1600, c. 94 зв.],
указуt [КК 1600, c. 96 зв.], бере [АКС, c. 17].
Множина  
І ос.: єдє(м) [Г XV, c. 52], приказуєм [КМ 1540, c. 48],
ховаєм, псуєм [КА, c. 360], сознаваTм [ЛК 1561, c. 9 зв.], маTм [ЛК
1561, c. 51], YморuTмъ [ЛК 1561, c. 150], памtтаtмъ [ЛК 1561, 
c. 214], jборочаtм [ЛК 1561, c. 219], потвtржаtмъ [ККС, c. 42],
утвержаемъ [ВК 1593, c. 54], jбtцуtмъ, маtм, прирtкаtм [ККС, 
c. 40 зв.], нt будt(м) [ЖК 1605, c. 12], вдаt(м) [КК 1595, c. 14], при
казуt(м) [КК 1595, c. 32], маtмъ [КК 1595, c. 42 зв.]; 
дамо [Г XV, c. 43], держимо, в±римо, беремо, боимося [КА,
c. 360], маTмо [ЛК 1561, c. 53 зв.], боронимо, хочTмо [ЛК 1561, 
c. 77 зв.], вживаTмо [ЛК 1561, c. 105 зв.], даTмо [ЛК 1561, c. 241
зв.], вtдtмо, маtмо [ККС, c. 40 зв.], кyпоÍTмо [Лік., c. 131];
tст tсмо позваны, нt можtмы [ККС, c. 38 зв.].
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ІІ ос.: мáTтT [Лік., c. 179]. 
ІІІ ос.: сут [ЛК 1561, c. 56 зв.], сутъ … [ОЛЗ, c. 119], суть 
[Волинь XVI, c. 513];
помышлuють [ЛПс., c. 12], боудоуть [ЛПс., c. 43], жито
везуть [Г XV, c. 42], купую(т) [Г XV, c. 50], можуть, мають [КА, 
c. 361], бьют [ЛК 1561, c. 97 зв.], могут [ЛК 1561, c. 113], jтзы
ваютсu [ЛК 1561, c. 168 зв.], пасут [ЛК 1561, c. 118], сажають 
[КЗ, c. 24], бÓт′′ [Лік., c. 92], сu в′′стыдáютъ [Лік., c. 71], pас±дáю(т)
[Лік., c. 115], мóгyтъ [Лік., c. 175], плáчe(т) [Лік., c. 10];
посрамuтьсu, постыдuтсu [ЛПс., c. 43], боронет, терпять,
губет, говорет, приходет, робет, родет, в±реть, ганеть, служеть 
[КА, c. 361], люди робят [ЛК 1561, c. 96], мóвuтъ [Лік., c. 140],
сu… мóлu(т) [Лік., c. 124].
Двоїна
очи призираєта [ЛПс., c. 13 зв.], очи да видита [ЛПс., c. 17 зв.]. 
МИНУЛИЙ ЧАС 
Для вираження особи в минулому часі писарі вживали як
традиційні перфектні форми з допоміжним дієсловом, так і
активні дієприкметники, які з часом почали переважати. Особу
в таких випадках визначали з контексту. Характерною ознакою
вираження минулої дії для тогочасної писемнолітературної
мови є лексикалізація модифікованих залишків колишнього
дієслова Tсмь. 
Однина
І ос.: оукр±пихъ сu, азъ оуповахъ [ЛПс., c. 15];
выслухал єсми, єсми призволял, єсми єхал, помог єсми 
[КА, c. 375], Tсми нT видTл [ЛК 1561, c. 16 зв.], видuл Tсми [ЛК
1561, c. 149], хотTл Tсми [ЛК 1561, c. 151 зв.], Tсми дал [ЛК 1561,
c. 152], Tсми бирал [ЛК 1561, c. 224], Tсми втTкалсu [ЛК 1561, 
c. 224 зв.],  tхал tсми [ЖК 1590, c. 9], vидtлъ tcми [ЖК 1635, c. 304 зв.];
YтTклом ся [ЛК 1561, c. 7 зв.], мусилом [ЛК 1561, c. 37],
мусuлом [ЛК 1561, c. 114], згинулом [ЛК 1561, c. 89 зв.], забра
лTм [ЛК 1561, c. 95], служилTм [ЛК 1561, c. 95], чtкаламъ [ЖК
1611, c. 2 зв.], записатъ казалtмъ [ЖК 1635, c. 291 зв.], назна
чилом [ЖК 1635, c. 247 зв.], jднtcлом [ЖК 1635, c. 257 зв.], при
арєштоvалєм [ЖК 1635, c. 298 зв.], казалtм [КВжв., c. 184], jбtр
нулtм, jдобралtм [КВжв., c. 153].
ІІ ос.: оумножилъ єси [ЛПс., c. 14 зв.], єс зв±тежил, не
кохался єс [КА, c. 376], Tс нT жаловал [ЛК 1561, c. 133 зв.], сu Tси
зобрал и приєхал Tси [ЛК 1561, c. 151], Tси позаставлuл [ЛК 1561,
c. 210], єси вказывал [ЛК 1561, c. 229], Tс j то бTзвиннT позвал
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[ЛК 1561, c. 133 зв.], бос мu j то нt позвал [ЛК 1561, c. 265],
покралесь [АКС, c. 18]. 
ІІІ ос.: огорнуль, нав±ль, чиниль, бурилъ, пыталъ, б±гь, ся
зляк, мог, отнес, пожер [КА, c. 375], нT хотTл [ЛК 1561, c. 14 зв.],
гандлTвал [ЛК 1561, c. 197 зв.], як ся єму хотTло [ЛК 1561, c. 96 зв.],
здох [ЛК 1561, c. 135 зв.], змtр [ККС, c. 35 зв.], вывtзлъ [ЖК 1611,
c. 54], шtдлъ [ЖК 1611, c. 88], прибt(г)лъ [ЖК 1611, c. 132 зв.];
муж tст забитъ [ЛК 1561, c. 17 зв.], попал Tсть [ЛК 1561, 
c. 70], суд tст того позволил [ККС], записати t(ст) ми каза(л) [ЖК
1611, c. 52 зв.].
Множина 
І ос.: дали єсмо [Г XV, c. 35], выкинули єсмо, доступили
єсмо, єсмо м±ли быти утиснени [КА, c. 376], мы восполок з братTю
нш~Tю … продали єсмо [ЛК 1561, c. 9], Tстмо зъTднали [ЛК 1561, 
c. 30 зв.], єсмо втTкли [ЛК 1561, c. 37], смо … казали [ЛК 1561, c. 68
зв.], Tхали Tсмо [ЛК 1561, c. 149], стояли Tсмо [ЛК 1561, c. 151],
Tсмо нT нашли [ЛК 1561, c. 154], Tсмо jб±дали [ЛК 1561, c. 165 зв.],
смы (с) згодили [ЖК 1609, c. 21 зв.], вÅд±лисмо [Лік., c. 66], смо
жÅли [Лік., c. 27]; 
абыхмо jтправу вдTлали [ЛК 1561, c. 190 зв.], утопили
(с)мы у воду, застали(с)мы [ЖК 1611, c. 55 зв.], vидtлиcмы [ЖК
1635, c. 260], казалимо, учинисмо [АКС, c. 18].
ІІ ос.: замордовали єсте, єсте пришли, єсте гаразд учинили
[КА, c. 376], TстT тут приTхали [ЛК 1561, c. 2 зв.], мu TстT нашли
[ЛК 1561, c. 76 зв.], tстt приtхали [ЛК 1561, c. 222], tстt застали
[ЖК 1611, c. 129], нt jказали tстt [ЖК 1609, c. 5 зв.], а самистt
нt были [ЖК 1609, c. 6].
ІІІ ос.: jни, jбоя сторона, на том пTрTстали [ЛК 1561, c. 30
зв.], тыT повÅдили [ЛК 1561, c. 122 зв.], моÍс±ли [Лік., c. 150].
У багатьох випадках показник особи писарі ставили не
після дієслова, а після будьяких інших частин мови, нерідко й
після особового займенника, що свідчить про неактуальність
цього показника в реченні: ям был, єщем не пришол [КА, c. 376],
за которуюм был дал [ЛК 1561, c. 94], абым, бымъ [КВжв., 
c. 184], ижtм [КВжв., c. 140], ижм [КВжв., c. 141 зв.], жtм
[КВжв., c. 177], с котороюм [КВжв., c. 164 зв.], которогом
[КВжв., c. 185], тtдым [КВжв., c. 175], штом [КВжв., c. 159];
стоÈчиис [КВжв., c. 164], тtдыс [КВжв., c. 191 зв.], щос
[КВжв., c. 163], штос но [КВжв., c. 181], ты … и збил Tси [ЛК
1561, c. 117 зв.], ижTс ты мнT прирTкал [ЛК 1561, c. 229], пак ли
быхмо мы … выступили [ЛК 1561, c. 150], штом видtлъ [ЖК
1605, c. 5], на тохмо дали [КК 1643, c. 15], которы(и) за годину
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умарлъ моглъ бы(м) [ЖК 1611, c. 71 зв.], тtды(м)ъ тую справу
справу … я о(б)вола(т) ро(с)каза(л) [КК 1643, c. 1 зв.].
Згодом дедалі більше трапляються форми минулого часу
без допоміжних дієслів: я … пыталсu врадника [ЛК 1561, c. 84],
абых u … записати вtлtлъ [ЛК 1561, c. 162], jбTцали 68, угамова
лисT [ЛК 1561, c. 86 зв.], килка дTн стрTг [ЛК 1561, c. 193], ты …
лTг [ЛК 1561, c. 231]. У поліських пам’ятках від XVІ ст. трапля
ються непоодинокі приклади форм минулого часу на в: учинит нє
хотєv [ЖК 1635, c. 250], vзялъ и украvъ сєна [ЖК 1635, c. 250
зв.],  забуvъ [ЖК 1635, c. 265 зв.], приtхаvъ [ЖК 1635, c. 297],
бÅвъ [Лік., c. 23], вpu′въ [Лік., c. 121], волав [КВжв., c. 259 зв.],
казав [КВжв., c. 182], набыв [КВжв., c. 164 зв.], прtдав [КВжв., 
c. 167 зв.], прtписав [КВжв., c. 184 зв.], пустив [КВжв., c. 143 зв.],
стратив [КВжв., c. 159], кро±въ, бувъ [АКС, c. 18].
Форми аориста та імперфекта використовувані переважно
в конфесійних текстах XІV–XV ст. У діловій писемності такі утво
рення швидко вийшли з ужитку. У текстах XVІ—XVІІ ст. — це
поодинокі випадки: плtни сынtв моих [ЖК 1590, с. 8 зв.], положи
пєрши позоvъ [ЖК 1635, с. 274 зв.]; імперфекта: чtкахъ пана [ЖК
1590, с. 19], позадавахъ [ЖК 1635, с. 244 зв.].
ДАВНОМИНУЛИЙ ЧАС
У північноукраїнських пам’ятках ділового характеру, всу
переч думкам деяких дослідників, форми давноминулого часу
трапляються досить часто: быхомъ хотли … приволили быхомъ
выкупити [Г XV, c. 36], хто ми былъ далъ... книги [Четья 1489, 
c. 65], который был взял об±тницу, давал был людем, тоt каранt
допустиль быль [КА, c. 378], розровнанT были вчинили [ЛК 1561,
c. 9], вTрнулисu были до мTнT [ЛК 1561, c. 63], были повTли [ЛК
1561, c. 79 зв.], выпросил был [ЛК 1561, c. 139], занuл был чTрTду
[ЛК 1561, c. 170], были нT повтTкали [ЛК 1561, c. 173], были
повTзли [ЛК 1561, c. 182 зв.], стали были даваны [ЛК 1561, c. 183
зв.], были повинны дат [ЛК 1561, c. 13 зв.], бых я з дому tго
єхала, жt бых то я побрала [ЛК 1561, c. 160], иж бых я поламал 
[ЛК 1561, c. 172], быхъмо мTли jткладат [ЛК 1561, c. 187], ижT
бых поступила [ЛК 1561, c. 237 зв.], приtха(л) tсми бы(л) [ЖК
1605, c. 5 зв.], выдало(м) был по(з)вы [КК 1643, c. 7 зв.], сt было ку
ночи схилило [КК 1595, c. 26 зв.], єсми был умыслил умерети, ся
єсте засмутили были [КА, c. 379], которых Tсмо были на то собT
jбрали [ЛК 1561, c. 48 зв.], дал Tсми был того конu [ЛК 1561, 
c. 228 зв.], пошли єсмо были [ЛК 1561, c. 245 зв.], справили єсмо
были листы [ЛК 1561, c. 248]. 
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Дієслово быти у формі аориста хоч і змінювалося ще нерід
ко за особами, все ж за його допомогою писарі передавали не так
давноминулу дію, як умовну, або й зовсім вживали його в ролі
частки: яко бых я … привлащити мtл [ЛК 1561, c. 214], єстли
быхмо мы … мtли [ЛК 1561, c. 214]. 
МАЙБУТНІЙ ЧАС 
Однина 
І ос.: нагорожу, заспеваю, згорнеш; буду мешкати, будет
м±ти, судити буде; заставити имаtмы, имають держати [КА, 
c. 385], jзму [ЛК 1561, c. 18 зв.], jтдам [ЛК 1561, c. 27 зв.], заста
ну [ЛК 1561, c. 71 зв.], сu я … выпроважу [ЛК 1561, c. 140], вTрну
[ЛК 1561, c. 153 зв.], боронить буду [ЛК 1561, c. 93 зв.], повинTн
будy навTзат [ЛК 1561, c. 134], як ся члв~кь не надеватиметь (не
надіятиметься) [КА, c. 386], буду бити имати [ЛК 1561, c. 96 зв.],
иматиму битиму [ЛК 1561, c. 159 зв.], будy взuла [ЛК 1561, 
c. 160], не будете могли, не будут ся см±ли торгати [КА, c. 387], нє
буду моглъ спротиvъляти сє тому [ЖК 1635, c. 261].
ІІ ос.: нT приидTш [ЛК 1561, c. 51 зв.], поправиш [ЛК 1561,
c. 134], будTш вылTтати и поTдTш [ЛК 1561, c. 138 зв.], ся
дов±даtш [ЛК 1561, c. 265]. 
ІІІ ос.: похочTт [ЛК 1561, c. 125 зв.];
оудол±лъ боудtть [ЛПс., c. 12 зв.], будTт могло быти [ЛК
1561, c. 60], пан Колонтаи казал будTт побрати [ЛК 1561, c. 69],
нt будt(т) владалъ [ЖК 1611, c. 72 зв.], нє будутъ могъли [ЖК
1635, c. 308 ]; 
брáти боÍдT(т) [Лік., c. 157];
которыи, дTи, трудно жив быти маTт [ЛК 1561, c. 146 зв.],
маtт жона моя жити, мают соб± роздtлити [КВжв., c. 164].
Множина
І ос.: поступимо [ЛК 1561, c. 77 зв.], вымовлu′ти боÍдTмо 
[Лік., c. 97]. 
ІІ ос.: форм не виявлено. 
ІІІ ос.: дадут [ЛК 1561, c. 96 зв.], сu въ′ pмe(т) [Лік., c. 70],
вÏбавuтъ [Лік., c. 173];
заховатисu будут повинни [ЛК 1561, c. 232 зв.], хочут
вывернути, хочут летати, почнете жити [КА, c. 385], нt будут
мочи [ККС, c. 40].
У виразі хтоколвtк … в дtржаню будtт мtли ку праву
позыват [ЛК 1561, c. 11 зв.] форма майбутнього часу виражена
неузгоджено: колишній активний дієприкметник мtли ужито в
множині, а допоміжне дієслово будtт — в однині. 
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Отже, майбутню дію поліщуки відображали в написаннях
порізному: збережено ще досить часто давні форми, водночас про
стежується очевидна тенденція до переважання утворень з 
простим майбутнім (заспеваю, застану, jтдам) та складним із
допоміжним дієсловом бути (буду мешкати, будет м±ти, судити
буде, боронить буду). Складний майбутній час у поліських говір
ках до XVII ст., імовірно, ще остаточно не сформувалися, про що
можуть свідчити написання буду бити имати, иматиму битиму.
Cïîñ³á
У північноукраїнських пам’ятках за допомогою дієслівних
форм писарі виражали ставлення до реальності/ірреальності дії
чи стану.
Наказовий спосіб. Для вираження наказового способу існу
вали форми усіх осіб, крім І особи однини.
ІІ ос. одн.: да нt видить [ЛПс., c. 12 зв.], буди помощникъ
[ЛПс., c. 13], да събоудt ся [ЛПс., c. 15 зв.], jтоими [ЛПс., c. 52];
вáжъ [Лік., c. 153], помолчи [Четья 1489, c. 71], коштуй,
печатуй, пилнуй [КА, c. 367], плач, пот±ш, мов, стан, караи, м±и,
даи, слухаи [КА, c. 371] tд [ЛК 1561, c. 105 зв.], шукаи [ЛК 1561,
c. 63 зв.], позываи [ЛК 1561, c. 70 зв.], в±даи [ЛК 1561, c. 77 зв.],
бии [ЛК 1561, c. 89], jтказуи и Yсправtдлив [ЛК 1561, c. 265],
покажи [ККС, c. 38 зв.], би, гри±ся, грийся [АКС], въ(з)мÝ [Лік.,
c. 105], встыдáйсu [Лік., c. 139],  выpнавáй [Лік., c. 68], вÏpволь 
[Лік., c. 33], дáй [Лік., c. 73], давáй [Лік., c. 161], м±ркуй [Лік., 
c. 163], пTрTстáнь [Лік., c. 109], пTрTставáй [Лік., c. 161];
нехай пилнуєш [КА, c. 367], нTхаи чинит [ЛК 1561, c. 13],
нTхаи позываTт [ЛК 1561, c. 79], нTхаи j томъ в±даєт [ЛК 1561,
c. 82].
ІІІ ос. одн.: нtхай … вла(д)нt(т) [Лік., c. 134], нTхáй сu
д±′Tтъ [Лік., c. 124].
І ос. мн.: даваимо [Четья 1489, c. 18], не в±рьмо [Четья
1489, c. 35], пересмиханьÈ поверзмо... злыÈ д±ла покиньмо, вси
на(ч)оуимосu, возм±мо мр~ью, по(д)мо братиє [Четья 1489, c. 65];
вчин±мъ [Четья 1489, c. 34], почест±мъ, бо ~у мол±мсu [Четья 1489,
c. 65], милуймо, псуймо [КА, c. 367], клен±мо, приступ±мо,
рост±мо, верн±мся, войд±м [КА, c. 371], вáжмо [Лік., c. 59],
въpм±′мосu [Лік., c. 71], вÏлїймо [Лік., c. 83], мóвмо [Лік., c. 111].
ІІ ос. мн.: не погy б±те [Четья 1489, c. 65], гамуйтеся,
дивуйтеся, дякуйте, справуйте [КА, c. 367], поTдтT [ЛК 1561, c. 14
зв.], позв±тt [ЛК 1561, c. 269], въpм±′тT [Лік., c. 98], допyст±тT
[Лік., c. 122].
/205/ Ä³ºâ³äì³íþâàííÿ
ІІІ ос. мн.: нехай вступуют [КА, c. 367], нtха(и) жt tго
глtдять [КК 1598, c. 77]. 
Умовний спосіб. Форми умовного способу творилися за
допомогою залишків аориста від дієслова быти, нерідко в поєд
нанні зі службовими словами – бых, абых, жебых, абы, жебы,
быхмо, абыхмо, жебыхмо: Абых раз м±л такь пов±дити, на кого
бых руки зложил, быхмо были годни, жебыхмо могли [КА, 
c. 383], хотtла бых водлt jпису мужа своtг тоє мtти [ЛК 1561, 
c. 14 зв.], кому бых мuлъ служити [ЛК 1561, c. 140], бых мTл в
том имTню змTшкати [ЛК 1561, c. 140], чым бых tt выправити мtл
[ЛК 1561, c. 254]. Часто поліщуки вживали вже й розмовну част
ку би для передавання ірреальної дії: Tсли бы што было [ЛК 1561,
c. 7 зв.], при котором бы лист подала [ЛК 1561, c. 8 зв.], tстли бы
нt jтдал [ЛК 1561, c. 12 зв.], ижt бы им дала [ЛК 1561, c. 155 зв.],
jн бы Tго был на смTрть замордовал [ЛК 1561, c. 228], за которую
бы праца дарtмъна нt м±ла быти [ОЛЗ, c. 119]. Як видно з прикла
дів, аорист дієслова бути у формі бых, быхом ще іноді зберігався
для творення давноминулого часу, водночас дедалі виразніше за
цими формами закріплювалася нова функція — передавати ірре
альну дію.   
Îñîáëèâîñò³ äàâíüîãî ä³ºâ³äì³íþâàííÿ 
â ïîë³ñüêèõ ãîâ³ðêàõ
Нерідко вже в пам’ятках XV ст. трапляються невиправдані
вживання дієслів з указівкою на особу при перфектних формах:
бурмистро(м) и рuдца(м) и м±щано(м) што жаловали єстє на(м) [Г
XV, c. 50]; зв’язка ІІІ особи множини замість однини: не єсть бо
бз~и твои зд±. но єсть хс~ъ бъ~ наш; што єсть татиє [?] татиє соу(т)
дьÈволи [Четья 1489, c. 64].
Засвідчено й інші дієслівні форми, вживання яких зумов
лене передовсім занепадом у живому мовленні давніх утворень:
jстал (тут — оставил) [ЛК 1561, c. 21 зв], подданых их бити
имати и до вTзTня своTго jсадити казала (певно, тут спроба вжити
майбутній час) [ЛК 1561, c. 66 зв.], я яком тобT пTрво повTдилъ и
тTпTр повTдаю (зайве нагромадження показників І особи) [ЛК
1561, c. 70 зв.], всих, которыє в листt tднацком tст (невиправда
не вживання зв’язки Tсть, треба суть) [ЛК 1561, c. 68], бом я tст
посланtц гсдр~скии [ЛК 1561, c. 21], я … Tст aора [ЛК 1561, c. 74]
(в обох випадках невиправдане вживання зв’язки Tсть, треба
Tсмь); при том бою згинул ми пояс с калитою [ЛК 1561, c. 89], в
тот часъ згинулом копа грошTи панских (у двох прикладах писар
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порізному зазначає І особу: власне займенником ми та особовим
показником м, тобто копа грошей згинула в мене), болшtи yли
цам нt єсть назвискъ [ЛК 1561, c. 215 зв.], лист … данъ сут [ЛК
1561, c. 164] (невиправдані вживання дієсловазв’язки), я … Tст
Tсми готов пану Дyбравскому достояти права [ЛК 1561, c. 3 зв.],
Tст Tсми приданым дворTнином [ЛК 1561, c. 45 зв.] (дублюються
зв’язки І та ІІІ особи однини), которыи, зъTхавши на мTстцо на
значоноє до Вгринова, дали сu Tсмо им доброволнT в компромис
(тут Tсмо невиправдано вжито, оскільки підмет у ІІІ особі мно
жини) [ЛК 1561, c. 58], намъ даном … заховати TстTсмы повин
ни [ЛК 1561, c. 150], многих рTчах, што Tст … выписаны [ЛК
1561, c. 192 зв.] (невиправдано вжито Tст, оскільки підмет у 
ІІІ особі множини), ми TстT Tго сами дали [ЛК 1561, c. 228 зв.]
(невиправдано вжито Tстt, оскільки підмет у І особі множини),
tсмо паном jпtкуномъ … сtс наш лист … дан [ЛК 1561, c. 261] 
(тут Tсмо невиправдано вжито, оскільки підмет у ІІІ особі одни
ни). Подібні неузгоджені написання свідчать про занепад допо
міжних дієслів для передавання особи в різних часових (пере
довсім у минулому) формах.
Цікаву фономорфологічну структуру дієслова виявлено у
волинському тексті: не поволокал, поволокаеш /в право ее самую
и зuтu ее поволокаеш/ [КМ 1539, c. 44]. Очевидно, в говірному
мовленні мала б існувати інфінітивна форма поволокати із семан
тикою «втягувати, уводити».  
Властиво північноукраїнською особливістю є написання в
дієслівних формах [ž] < *dj: не въежала, вамъ ражу, сажають,
оугожати. Щоправда, вона поширилася далеко за межі Полісся і
стала узусом тогочасної писемнолітературної української мови.
Невипадково І. Ужевич у своїй «Граматиці…» написання сєжу,
глєжу, смєржу, глажу, хожу тощо пропонував як норму. 
У Луцькій замковій книзі 1561 р. засвідчено два приклади
відображення властивого поліським говорам «сакання»: пан Вою
тинскии jбавалса [c. 30 зв.], попилса водою на рудцT [c. 89]. Якщо
це не писарські помилки, то йдеться про найдавнішу фіксацію
оригінальної північноукраїнської (власне, й південнобілоруської)
особливості. 
Очевидний полісизм зафіксовано в Стародубській книзі
XVII ст.: форму ІІ особи однини наказового способу дієслова бити —
би. Вимова [біи, піи, лиі] й тепер характерна для носіїв середньо та
східнополіських говірок.
У Житомирській книзі виявлено написання бtромъ (дtрtво
бtромъ [ЖК 1605, c. 31 зв.]). Така вимова і тепер властива насе
ленню північних районів Житомирщини та низки південних
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районів Білорусі. Російський історик мови С. Ніколаєв вважає цю
поліську ізоглосу ранньопраслов’янською.
Лише в кількох дієсловах з пам’яток XVII ст. засвідчені
написання з кореневим у в дієслові быти: забуvъ [ЖК 1635, 
c. 265 зв.], бувъ [АКС, c. 18].  
5.7. Îñîáëèâîñò³ ñèíòàêñè÷íî¿ îðãàí³çàö³¿
ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ òåêñò³â
Українська мова на синтаксичному рівні, порівняно з
фонетикою та морфологією, має значно менше діалектних відмін
ностей. У минулому ареальні протиставлення на основі синтак
сичних мовних ознак були ще менше виражені.
Північноукраїнськими характерними синтаксичними особ
ливостями є:
— використання змішаних конструкцій з називним та оруд
ним предикативним: во\на бу\ла н`і ба\гатоiĭу, н`і \бідна;
во\на с\тала дл`а д`і\теĭ \матеройу ĭ \бат`ко (волинські
говірки) [Жилко Нариси, с. 113];
— збереження давального присвійного (означального): це
то\бbk сест\ра; йpiн то\бbk то\вариш (правобережнопо
ліські говірки) [Жилко Нариси, с. 116];
— збереження давнього називногознахідного: \вигодовав
си\ни ‘виховав синів’ [Аркушин 2012, с. 153], \кон`і 
\пасти (правобережнополіські говірки), погнаў/пагнаў
волы/валы [ЛГБГ, к. 20];
— конструкція означення з прийменником про: со\рочка про
с`\вато; \с`qkно про за\пас (правобережнополіські говірки)
[КГЖ];
— конструкція з прийменником дл`а для вираження просто
рових відношень: рос\те дл`а \хати (західнополіські
говірки) [Аркушин 2012, с. 153];
— конструкції з повторенням (мультиплікацією) прийменни
ків: вк\ласти до шух\л`ади до ма\лойі (волинські говірки),
за\с`іки на зир\но на \разнойе (лівобережнополіські говір
ки) [Жилко Нариси, с. 117];
— збереження прийменника к (ґ): і\диі к ха\л`ер`і, за\колемо
каба\на ґ Розд\ву [КГЖ];
— уживання контамінованого прийменника зазо: і\диі зазо
мн\ой [КГЖ].
Способи та засоби поєднання слів, словосполучень і речень,
виявлені в поліських пам’ятках, дедалі виразніше демонструють
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тенденції до відображення живого тогочасного мовлення, хоч
нерідко ще фіксуються давні синтаксичні конструкції. Дослідни
ки історичної граматики вважають, що вивчення діахронійного та
синхронійного синтаксису має низку виразних особливостей.
Сучасні синтаксичні конструкції, як правило, мають свої кореля
ти у відповідним чином структурно й інтонаційно оформлюваних
висловлюваннях усного мовлення. Цей важливий взаємозв’язок
синтаксичних явищ значною мірою втрачений для писемних
пам’яток давньоукраїнської та староукраїнської мов. 
У північноукраїнських писемних пам’ятках можна спосте
регти певні особливості поєднання слів та простих частин у склад
них реченнях.
Більшість ілюстрацій до синтаксичних особливостей трап
ляються в пам’ятках ділового стилю, адже розмовна стихія саме в
цих текстах збережена чи не найкраще. 
Поліські автори (писарі, друкарі) давні прийменниково
іменникові конструкції вживали паралельно з новими, властиви
ми, вочевидь, місцевому мовленню. Історичний знахідний)назив)
ний у досліджуваних пам’ятках іще активно вживаний: люди
сво± послати [c. 38], єму сво± люди судити … єму и своихъ людии
давати [Г XV, c. 37], вс±дъ на конь, велї ми прївести конь, в±рує(м)
и мы въ б ~гъ єє [Четья 1489, c. 60], которым jбычаtмъ маtмъ писа
ти люди свои [ОЛЗ, c. 124], мимо двор кнг~ни Ивановои [c. 8], в нTго
jтнuто кожух, шапка и сокира [c. 15 зв.] і поряд — jтнuто в нTго
сTрмuгу, шапку и сокиру [c. 15 зв.], маTт jн тыє люди дTржати 
[c. 22  зв.], люди на новом, на сыром корTню jсаживати [c. 49 зв.],
был пограбил кони [c. 23 зв.], кликнул на люди [c. 85 зв.], жалую
чи и jповTдаючи на боярT [ЛК 1561, c. 173], нt маtт жона моя
Катtрина жадных трудности jт крtвнихъ моихъ [c. 164 зв.], про
сила панов якъ духовного и иныхъ люди добрих [КВжв, c. 165].
Однак маємо багато прикладів, де знахіднийназивний уже посту
пається знахідному)родовому: смотрTли Tсмо тои справы [c. 21
зв.], всtи маtтности вживаtт [c. 23], тыи конTи двоT… загнати
[c. 128 зв.], jглTдавши всих листов 30, yзuли чотыри члв~ков
[c. 36], двTрTи пTрTдо мною замкнути казал [c. 46], jвса сTяти [ЛК
1561, c. 89]. Вживання таких паралельних форм пов’язане із ста
новленням лексикограматичної категорії істот/неістот. При
клади свідчать, що писарі поплутували форми не лише чоловічо
го, а й жіночого роду. Такий паралелізм був характерний для
ділової писемності на українських і білоруських землях у XVI ст.
Подібні написання широко відображені й у друкованому Статуті
Великого князівства Литовського 1588 р. 
Сучасна безприйменникова конструкція «мені тебе жаль»,
очевидно, в середині XVI ст. була прийменниковою: ми на тtбt
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жал [ЛК 1561, c. 231]. Можливо, керування з прийменником на
загалом було активніше виявлено, а з часом або замінене безпри
йменниковим, або стало вживатися з іншим прийменником: вска
зано на них [c. 4 зв.], хотuчи на мнt взuти мыто  [c. 20 зв.], стали
на нас … стрTлuти [c. 37], справTдливост на подданных своих
вчинити  [c. 41], просuчи на мTнT права  [c. 51 зв.], стали на Tго мл
бити [c. 52], стали на нTго сTчи  [c. 82 зв.], кликнул на люди, абы
на нас били и гонили [c. 85 зв.], з выроку Tго млсти … всказано на
мн± [ЛК 1561, c. 108]. Багато таких конструкцій виявлено в руко
писному Познанському збірнику кінця XVI ст.: да(и) tго на мtнt
[c. 10], пал на кол±нt своtмъ и на королtвы поклонилъсu [c. 11],
вчынили на tго волю [c. 47], мстилъ на тобt [Трыщан, c. 62].
Подібні поєднання відомі і в старопольській мові: na mię moi pod
dani niełaskawi [Kaczmarczyk, с. 148]. 
У поліських пам’ятках зафіксовано старовинні конструк
ції іменників без прийменників: доєхалъ горы тоє, доид±мъ
цр(с)тва нб~сного, без зачепки дошо(л) горы, дошо(л) великого
города Рима [Четья 1489, c. 69], што зиме метелица наметет 
[Заг. Д., c. 174].
У Четьї 1489 р. засвідчено випадок уживання знахідного
відмінка з інфінітивом: праведныи же семиu(н) оувиделъ дв~Ÿ м~рїю
держати х(с)а ка(к) сл~нце  [Четья 1489, c. 94]. 
Водночас у пам’ятках засвідчено прийменникові конструк
ції, які в подальшій мовленнєвій практиці збережені переважно
на Поліссі. Так, у Житомирській книзі 1611 р. прийменник про
вжито з іменником у родовому відмінку: всt про памtти до кни(г)
записано [c. 13 зв.], тобто записано ‘для пам’яті’. Такі вирази й
тепер характерні для мовлення поліщуків: [\зро\б’іи хот` про
л`уц`\ке \око; воз`\м’іи про за\пас], лише іменник стоїть у знахід
ному відмінку. Сполучення з прийменником через, уживане
волинським писарем у 1561 р., тепер у літературній мові відпові
дає обставині з допустовим приймеником незважаючи на: просо
чtрtз заповtд врuдовую побрал /просо побрал, незважаючи на
заборону уряду/ [ЛК 1561, c. 130 зв.]. У сучасному ж мовленні
поліщуків подібні утворення з прийменником через також трап
ляються: \навет` \через тво\йê балач\к’і / йа \буду ро\б’іт` сво\йе
[КГЖ].
В одній справі Луцької книги виявлено безприйменникове
поєднання мене (+object) оповідати ‘про мене комусь розповіда
ти’: пытал Tсми врuдника горуховского j кнз~и АлTксандри КошTр
ском, гдT jн Tст и хто бы мTнT мTл Tго млсти кнз~ю jповTдати
[ЛК 1561, c. 45 зв.]. Можливо, відгомоном давніх безприйменни
кових конструкцій (якщо це не писарська помилка) у формах міс
цевого відмінка є написання: в±но мнt jправил на трtтtи части
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имtни своtм Привtрtдовскомъ [ЛК 1561, c. 100 зв.]. У волинських
текстах знаходимо конструкції просторових поширювачів із
семантикою ‘напрям руху на поверхню локативного орієнтира’,
виражених за допомогою прийменників в, до + Р. чи З.: в воз вло
жили, то всt до воза вложили [Волинь XVІ, c. 539]. Такі поєднан
ня в сучасній українській мові виступають з прийменником на:
Вони сіли … на візок; Ми лягаємо на воза [Степаненко, с. 141].
Поширене в поліських пам’ятках явище мультиплікації
прийменників, відоме ще найдавнішим українським текстам ХІ—
ХІІІ ст.: до приставства своtго до Рудни …  [c. 2 зв.], до сtбt до Сло
бодищъ [c. 15], с тым жt слугою замковым з Матысом [ЖК 1590, 
c. 18 зв.]; до пана моTг до ВолодимTра [c. 1 зв.], jповtдал мнt на
подданных кнз~u Ивана Чорторыского на мtщан клtванских [c. 16],
на имu на Тимоша [c. 25], с тог имTня Вгриновског з Михлинског
[c. 27], Tсмо до другог имTня єго до Щурина  [c. 37], yв одног члв~ка
на имu y Юхна  [c. 37], кгды ж, дTи, тыи бояровT до Лукова, Гацко
МартинцTвич, Иван а Кузма Сидковичи, до врuдника приTхали  
[c. 111 зв.], Y служTбника пана Антона Яловицкого на имu Y Тита
[ЛК 1561, c. 180], котороε было v подъданого нєбожъчика, малъ
жонъка εй, на ймє uПилипа [c. 296 зв.], с того чєлядъника на имє з
Миткоvъского [ЖК 1635, c. 299 зв.].
Досить часто трапляються в північноукраїнських текстах
залишки колишніх зворотів із другим давальним та давальним
самостійним відмінком, які поступово виходили з ужитку,
поступаючись конструкціям з орудним предикативним: а иж
мн± будучи вtжt ближшим ку смtрти, а нtжtли ку здоровью
[КВжв., c. 163], де, очевидно, наявне перетворення давньої кон
струкції /мн± будучому … ближшому/; будучи м ~нt форобою
jбложtною [ККС, c. 34] — /будучому мнt … обложоному/. У де
яких написаннях займенник засвідчено вже не в давальному, а в
називному: будучи я потрTбным пнз~Tи [c. 46 зв]; я, ВасилTи Михаи
лович Сtмашко, будучи з Божого допущTня хоробою jбтuжоному
[ЛК 1561, c. 196 зв]. В останньому прикладі збережена друга
частина колишнього другого давального — jбтuжоному, але
першу вжито в називному — я. Успадкований із церковно
слов’янської мови давальний самостійний в українських пам’ят
ках XVI ст. був активновживаним, але часто з модифікованим
дієприкметником: намъ с±дши на отчизномъ нашомъ столцы
[Житецький, с. 41] — тобто /намъ с±дшимъ/, будучи мнT в Три
стuнцы  [c. 18], тобто — /будучому мнT/, будучи нам в Забороли 
[c. 36] тобто — /будучимъ намъ/, (виж) тыми словы сознал, иж
будучи єму y пн~Tи ЗвTровои в ПосTгви [c. 55 зв.], и приTжчаючи
нам до имTня [c. 60 зв.], тобто — /приtжчаючимъ намъ/, иж
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зъtхавшисu нам длu потрtб наших [c. 213 зв.] тобто — /зъtхав
шимъсu намъ/ [ЛК 1561]. Можливо, відгомоном цього явища є й
інші модифікації таких конструкцій, наприклад, з родовим: И нT
смTючи их ити до дому своTго [c. 94 зв.] /нt смtючим им?/ [ЛК
1561]. Не успадковані ні сучасними поліськими говірками, ні
літературною мовою конструкції орудного замість родового на
зразок: Козинская jбводила нами халyпы 36, jбводил нами
зTмлю [c. 123], jбводил мною полT [ЛК 1561, с. 165 зв.]. 
Очевидно, поширене дотепер у поліських говорах керуван
ня [поĭтиі на село] ‘піти в центр села’ було в активному вжитку й
у XVI ст.: пан пошол на сTло [c. 14 зв.], до врuдника приTхали и
нашли, дTи, Tго на сTл± [ЛК 1561, c. 111 зв.], я теды, вставши ...,
вышолъ есми на село [ОК 1632, c. 80].
У пам’ятках києворуського періоду засвідчене вживання
мішаних конструкцій (своєрідної контамінації родового належно
сті з присвійним прикметником). Подібні утворення властиві й
північноукраїнським текстам пізнішого періоду: служεбъникъ
пана Василεвъ Тишинъ Сεргεи [c. 4 зв.], врядникъ пана Василя
Тишинъ бεликовскии Ян Рεкгалскии [c. 8], умоцованыи εго мл пана
воεводичов [ЖК 1590, c. 18], спротиvεнε εго мл пана стражникоvо
[ЖК 1635, c. 256 зв.], з руки пана Богухваловы [c. 19 зв.], пн~а
Василtвы жtною [c. 19 зв.], y дворT Tго млсти пн~а ПTтровом
[c. 57], водлуг повTсти пн~а Лъвовы [c. 58 зв.], подданныT пана
Грицковы БукоTмскиT [c. 87], до рук пана МоисTєвых [c. 192], по
смtрти пн~а Климtнтовt [ЛК 1561, c. 261 зв.]. 
Загалом у поліських пам’ятках виявлено означення, вжи
вані як у препозиції: по в±рных слугах, посл±днии списокъ [ОЛЗ,
c. 126], на влостивом кгрунтt [c. 1], литовскои личбы [c. 10], Y спо
коиномъ дTржаню  [c. 31 зв.], скутTчную росправу  [c. 74 зв.], пTрTд
зацными людми [c. 77 зв.], муравского сукна  [c. 78 зв.], влостивыє
прокосы  [c. 149], доброи воли  [c. 188] та ін., так і в постпозиції:
на м±стъцохъ многихъ  [ОЛЗ, c. 127], з пашнTю дворною  [c. 10],
личбы литовскоє  [c. 11], час нTмалы  [c. 31 зв.], конu с±рострока
того  [c. 62], в нTдTлю проводную  [c. 74], подковы конскиT [c. 76
зв.], кгрунту зTмлuного [c. 99], y книги замковыT [ЛК 1561, c. 118
зв.]. Нерідко постпозитивне узгоджене означення стоїть
дистантно від означуваного слова: в±на jт нtбожчика jтца
моtго нtjписаного [c. 23 зв.], лист врuдовыи jт пнT~и Jстико
вои навпоминалныи 41, рокъ в листT гс ~дрском jписаныи [c. 74
зв.], jбачивши лTжачого Ивана посTрTд избы крывавого  [c. 86
зв.], коня тог, на котором сTдTл, шTрсти гнTдого  [c. 89 зв.],
ложок два тузины срTбрTных [c. 183], затлумлuючи рTч мою
справTдливую  [ЛК 1561, c. 190 зв.], узявши з уряду слуг замко
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вого  [c. 18 зв.], грошtи з скаштулы золотых [ЖК 1590, c. 18 зв.],
наtхали на сtножати вла(с)ныt tt мл(с)ти пн ~t(и) Ви(л)жиноt
за(л)чинскиt [ЖК 1611, c. 3 зв.].
Дуже багато вживали поліські писарі вставних та вста)
влених конструкцій. Характерною ознакою пам’яток ділового
стилю XV—XVI ст. на українських та білоруських землях є вжи
вання вставного слова дTи ‘мовляв’: бо, дTи, u там жT, на том
болотT [ЛК 1561, c. 149], у попа, дtй, моtго трояновского, у Гаца 
[ЖК 1590, c. 10], а також інших вставних слів: так, бачу, и в±рны
хъ своих м±ти хочtтъ [Кл. См., c. 22], рана, знат, киεм сторчма uда
рεная [c. 304 зв.]; на котором, повTдаTт, видTл y головT [c. 55 зв.];
правда, и в малом часT [c. ]86 зв.; збили, змордовали и, правT, нас
за мTртвыє покидали [ЛК 1561, c. 72]. Не можна зараз однозначно
сказати, висловив тогочасний автор словом певне впевненість чи
сумнів у такому реченні: Tстли, дTи, поTдTтT до сTла, пTвнT, вам
набют хрTбта [ЛК 1561, c. 60 зв.]. Ми трактуємо його як вставне.
Вставлені конструкції: а по ωгородом всεм ωвощовым капуcты,
цибули, рεпы, паcтεрнака, свεклы, бεз чого и шляхтич ωбыити нε
можεт, то всt … повырtзовати роcказал [ЖК 1590, c. 19 зв.]; запису
сvоεго, εи даного, нε vєдат для якоε причины, нε призналъ [c. 240]; до
Адама Цырулика v ноч, могло быт годинъ три, посєкъли шаблями
и ганєбнє поранили [ЖК 1635, c. 286 зв.]; знашодчи пн~а КгTсин
ског (а jнъ с панTю своTю хочут єхати до мши) и там жt при их
млсти, в свtтлицы, заставши жону свою 88, жадных листов, ани
рTTстру, с чим тую jпTкy до рук своих (яко jни сами мTнят)
взuли, нT показали [c. 77 зв.]; повинTн будTт гсд~рю королю Tго
млсти заруки заплатити пятсот коп грошTи, а пану Василю
ГулTвичу (або хтоколвTкъ по нTм на тот час тых двох частTи того
имTня нашог Баєвского дTржат будTт) дв±стT коп грошTи [c. 11
зв.]; а чого, Бж~TстворитTлю, вховаи, на тыT jбоє дTток моих
смTрти [c. 126]; А так я, того вижа врядовог достаточнT выслухав
ши (такъ якъ jнъ пTрTдо мною всT то вызналъ), тоT сознанT Tго,
яко вышTи tсть jписано, до книгъ замъковыхъ записати казалъ
[ЛК 1561, c. 164]. Цікаво, що в останньому реченні сам писар 
вставлену конструкцію виділив розділовими знаками. 
Відокремлені члени речення (обставини). Найчастіше в
північноукраїнських пам’ятках засвідчено відокремлені обстави
ни, виражені дієприслівниковими зворотами та одиничними
дієприслівниками: а пороховницу з мεнε зрываючи, мало мεнε
самого почεпкою пороховнεчъною за шию нε вдавили [ЖК 1590, 
c. 21 зв.]; И того ж днu tхали tсмо до имtня кнг~ни Солтановоє
Соколскоє до Михлина, хотtчи тамъ, в томъ имtню пн ~а Дубравско
го, в дtсят служ[б] увязати [c. 2 зв.]; скоро нас jбачили дочки пнt~и
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Яцковои, выскочивши, и ворота замкнули и нас в двор нt пустили
[c. 14]; А служtбники мои, побравши шаты Y кравца, єхали до 
мtнt [ЛК 1561, c. 17]. Нерідко писарі нанизували до відокремле
ної структури одразу кілька таких зворотів: εсифъ Нεмиричъ,
судя зεмскии киεвскии, пεрεславши слуг своихъ, мεнε самого, на доб
роволнои дорозε поимавши, звεзал и до Чεрнεхова, имεня εго, привεд
ши до вεзаня, и в ланцухъ усадил и, листы побравши, поωдпεчатовав
ши их, читал [ЖК 1590, c. 9 зв.]; пан θTдор Лудвищъскии, спосо
бившися з многими помочниками своими, нT маючи до мTнT
никды жадноT потрTбы, пришодчи умыслнT моцно, кгвалтом на
господу мою у дом до писара мTстского, на имT …, мTнT самого
мало j горло нT приправил [ЛК 1561, c. 7]. Багато в пам’ятках є
відокремлених означень, виражених дієприкметниковими зво
ротами: зо всихъ кгрунтов, до нεго налεжалыхъ [c. 6 зв.], з стрεлбою
ωгнистою, воинε налεжачою [ЖК 1590. c. 9 зв.]; мам ... в±но, jпи
саноє на листt вtновном [c. 14 зв.]; ванчосу готовог, выроблtного
под брак кгданскии [c. 34]; тот кгрунт сатановскии, в Подолскои
зTмли лTжачии [ЛК 1561, c. 60], добръ наших, позосталыхъ по
jтцу нашtм [c. 181], крунъты наши jтчистыt, …никому ни в чtм
з обохъ сторонъ нt завtдtныt [КВжв., c. 191 зв.]. Відокремлені
додатки виявлені поодиноко: ланцух золотыи.., в котором было
ваги, кром роботы, золотых чирвоных двtстt [Волинь XVI, c. 213];
покол jни з собою розд±лок вtчистыи а нtjтмtнныи, кром жад
ноє проволоки, приимут [ЛК 1561, c. 213]. Водночас у пам’ятках
ділового письменства виявлено широке вживання відокремлених
прикладок: пустив Есипови, жидови, шмат крунъту [c. 177],
Есипъ а Хаскtл, арtнъдари вижtвски, доброволнt сознали [КВжв.,
c. 180], при мнT, вижу врадовом, [c. 5 зв.]; Яцко АaрашTвич, жид
з Любомлu [c. 6]; мtщанин луцкии Иван Иванович, Грtччинои
зят, арандовал Y мtнt корчму [c. 12 зв.]; а то, дtи, справа Матысо
ва, писарu tго млсти пн~а воtводы вилtнског, которыи, повtдаtт,
пtрtд тымъ писат нt вмtвал [ЛК 1561, c. 153 зв.]; на тых имениях
… з ними, детми моими, мешеати [Заг. Д., c. 169], маючим на тот
чаc службою при tго мл пану Алtксандру Ганским, дtржаvцы мєcта
Vилъска [c. 243], пана Константого, столъника Киtvского, Хрыса
тоvыча [ЖК 1635, c. 275 зв.]. 
Часто вживали писарі при описі різних справ уточнюваль)
ні члени речення: тобt тут, в дворt, ани до людtи потрtбы н±т
[c. 14 зв.]; сTи ночи, с пuтници на суботу, хлопTц мои Гурин, нTма
ло рTчии зашкодивши, втTк [c. 62]; бо, дTи, u там жT, на том
болотT, маю з вами част [c. 149]; тых часов з олторка на сTрTду
ночи вчорашнTT, якобы трTма годинами в ноч, служTбники, тивон
и паробки дворныє [ЛК 1561, c. 119]; до помєнєной слободы Кочо
роvа, до домоvъ сvоих [ЖК 1635, c. 250]. Нерідко пояснювально
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ототожнювальний сполучник тоTст уживали писарі для приєд
нання словосполучення або речення, які уточнювали у контексті
попереднє повідомлення: здавна приходит кождог року по чоты
ри копы грошTи и по чотыри тисTчи соли, тоTст на кождыи квар
тал по копT грошTи и по тисTчи соли [c. 12]; чинTчи досыт jпису
своTму на рок припалыи, тоTст на ВознTсTнє Гсд~нT [c. 29]; за тыми
позвы в замку Луцкомъ стати [ку праву н]а початю роков, тоTст
в нTдTлю зборную [ЛК 1561. c. 57], которая за вас и за многих, 
тоtстъ за всtх в±рных, tстъ выливана на jтпущtнt гр±ховъ 
[Кл. См., c. 36]. Виявлено цей сполучник і при перерахуванні
однорідних членів: u того Миcка Пиcкора тыε рєчи, тоεстъ ωvъса
мир три на пудъvодu vзялъ, а чєтvєртuю мирку страvилъ, маcла
Fасокъ дvи, сыра копа, слонины полътый дvи, садєлъ дvи, кур дvа
надцат, гусєй шистъ, vєпъроvъ кормных дvа vзєли [ЖК 1635, 
c. 295]; рtчtи рухомых досыт нtмало, тоtст грошtи готовых три
дцат коп, ку тому пояс срtбрьныи позлотистыи и листы
потрtбныи [c. 33]; казала взuти конu ихъ сTрого зъ санми, зс[!]
хомутом и с тымъ, што было на санTх, тоTст ковTрTц, ложник,
jпанчу, саблю и сокTрку [ЛК 1561, c. 38 зв.]. Поєднуючи групи
однорідних членів речення, писарі використовували приєдну
вальні сполучники так тTж: быдло, свини, гуси, куры, так тTж с
коморы полотна, прадива, хусты … побрали [c. 5 зв.]; к тому:
Взuл в них чTтвTро конTи з санuми и с хомуты, к тому сокир чоты
ри, кожухов чотыри [c. 6 зв.]. Часто вжито парні сполучники в
реченні з однорідними членами так…, яко: маεтност так лεжачую,
яко и рухомую [ЖК 1590, c. 9]; яко…, так: яко въ дворt, так в
людtх [c. 13 зв.]; яко…, над то: тог всTг набрал и до рук своих взuл
яко пuтнадцат сот копъ грш~Tи монTты и личбы литовскоє, над
то єщT положил тастамTнт нTбожчика того [ЛК 1561, c. 48].
Єднальні, протиставні, розділові та інші відношення як
між однорідними членами в простих реченнях, так і між предика
тивними одиницями в складних виражені в пам’ятках за допомо
гою відповідних сполучників сурядності.
Прості речення. Питальні, спонукальні та окличні речення
виявлено поодиноко. Питальні конструкції переважно оформлені
за допомогою питальних слів: колко — «А нас колко братии?» 
[c. 23], «Колко пTчатTи в того листа приложоных?» [c. 56 зв.];
што/чого/чому — Пытала их: «Што за люди, а длu чого приTха
ли?» [c. 38]; почал нам мовити: «Длu чого, дtи, tстt тут приtхали
во имtнє моt увuзыватися?» [ЛК 1561, c. 2]; к тому пытал: «Чому,
дtи, гумно нашt кгвалтовнt поjрали?» [Волинь XVI, c. 275]; чии:
«Чии сут?» [ЛК 1561, c. 56 зв.]. Нерідко в питальних реченнях до
питального слова (сполучника, частки, прислівника) додавалася
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частка би: спытал Tсми врадника пн~Tи Свинускои МатTя: «Если 
бы што было которог схованя пн ~а Свинуского в дворT Ново
сTлTцкомъ?» [c. 7 зв.]; Пытал Tсми врuдника горyховского Стани
слава и ключника замкового Савы j кн~зu АлTксандра КошTрско
го: «ГдT бы Tго мл был?» [c. 44 зв.]; И пытал их служtбникъ пана
Дубровского: «Ким бы ся jзывали?» 167; пыталсu врадника Tго
Стася j пану ЯнT: «ГдT бы был?» [c. 84]; Пыталсu Tсми: «Естли бы
был кнuз Вороницкии y дворT своTм?» [ЛК 1561, c. 37]. Не менш
оригінальними були й відповіді: Jн пана своTго повTдил в Литв±
‘він повідомив, що його пан у Литві’ [c. 84]; jни Tго в дворT быти
повTдали ‘вони повідомили, що він у дворі’ [ЛК 1561, c. 37].
У заперечних конструкціях частки нT, ни, ани переважно
вживано перед усіма однорідними членами: нt заплативши мнt
истоты, ани совитости з ымtня моtг [c. 12 зв.]; гдT жадноT jсTло
сти, ани волности нT маTт, ани мTти можTт [c. 60]; Тот старTц
як вижа нT дал, так и шкодцы имати нT допустил [c. 79 зв.]; j тои
yлицы Татарскои в м±стt Луцком вtдомости жаднои нt маtмо ани
єсмо того слыхали [ЛК 1561, c. 215]. Рідше частка стоїть лише
перед одним із однорідних членів: Ани сu тому дивуйтt, жt жидов
ская вtлка ноцъ по нашtй припадаtтъ [Кл. См., c. 33], j чом u ани
Потtи, дьякъ … к вамъ нt посланъ [ОЛЗ, c. 125], Иляш Нtсвtцкии
того боронити ани тоt шкоды искати нt хочtт [c. 257 зв.]; а торбы
и ни листов tго tму нt jтдал [ЛК 1561, c. 260 зв.]. Якщо в речен
ні вжито заперечну частку ані, то частки не, ні не вживаються: А
мы сами, ани дTти и братя наша [c. 9] (пор. сучасна українська
розмовна конструкція ні ми самі, ані діти й брати наші); людTи
во имTню пана моTго нTмаш, ани, дTи, j них в±даю [ЛК 1561, 
c. 167]. В одній зі справ писар оригінально вжив прийменник в,
у результаті заперечення набуло такого вигляду: дTржат нT в
покою и нTприязни ‘тримають у неспокої та неприязні’ [c. 34 зв].
Загалом в аналізованих північноукраїнських пам’ятках писарі
використовували переважно два заперечувальних слова: нимаш
та н±т/нt(т): тобT, дTи, пн ~T Павловичу, до того потрTбы жадноє
нимаш [c. 63 зв.]; и до сих часов Tго н±т [ЛК 1561, c. 64], далt(и)
… того судtрtви tму з нами нt(т) [КК 1595]. У Київській книзі в
одному документі заперечення виражене присудковим виразом
нt мало: и и(н)ши(х) листо(в) … нt мало /тобто не було/ [КК 1595,
c. 24 зв.]. 
Єднальні відношення найчастіше виражені за допомогою
сполучників и, а: А за тым стала ми ся тuжкост и тым зацным
людtмъ [c. 2]; на розсудок их млсти пн~ов а приятTлTи своих 58;
просил их млсти вышtи мtнtных панов — пн~а θtдора а пн~а Голов
ни, и пн~а Василя [ЛК 1561, c. 255 зв.].
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Протиставні та зіставні відношення виражені за допомо
гою одиничних за вживанням сполучників а: рана на правои руцt
рубаная, а другая рана на головT [c. 63 зв.]; але: могучи тую част
вь Tго млсти jкупити, алT хотuчи в покои вTчистыи [ЛК 1561, 
c. 49]; jднако: Jт них нам жадная справtдливостъ нt становитъ.
Jднако жъ мы … того попису нt jтмовляtм [ОЛЗ, c. 24 зв.]; jдно:
пани Яцковая на двор сама вышла, jдно ж jтказывати нT хотTла
[c. 14 зв.]; ни jт ког иншог, jдно jт ... подданных [c. 21]; толко:
jн жадног схованя у дворT Жабокрыцком быти нT повTдал•, толко
повTдил ручниц чотыри [c. 6]; нижли: И хотTл Tхати до сTла,
нижли, jбачивши на сTл± людTи з луки, з мtчи … до сtла tхати нt
смtли [c. 61]; хиба: я, будучи jт нtмалого часу нtвtстою хорою и
tстtм в ц±лом розумt и в доброи своtи памuти, нt припужоною,
ани тtж намовлtною, хиба по своtи доброи воли справила tсми сую
мою дyховницу [c. 125]; прото: розумtючи то, иж на сtм св±тt каж
дому чолов±ку ничого пtвнtишого, яко час смtртtлныи, прото ж
tщt за доброи памuти и зуполного розуму своtг [ЛК 1561, c. 262]. 
Засобом вираження розділових відношень є сполучники або:
што будtтt вы або вашt прtдковt jтъ jныхъ замковъ … jглtдати
[Волод. З., c. 5], пану Василю ГулTвичу або хтоколвTкъ по нTм …
[c. 11 зв.]; з росказаня пн~а своTго або своволнT [c. 124]; албо: кото
рыи псуTт и посTдаTт албо посTдати хочTт [ЛК 1561, c. 59 зв.].
Градаційні відношення виражають сполучники нT jдно…,
алT: в листT Tго граничномъ нT jдно тыи пановT баTвскии, которых
jн позвал, алT и иншиє [c. 57]; и нинt нt jдно yлицы Татарскоє,
алt и назвиска того нtт [ЛК 1561, c. 214]; нt толко…, алT: нt толко
намъ…, алt и и въсtи зtмъли Волынъскои [Волод. З., c. 6]; яко …,
такъ: добраu справа яко в замку, такъ и на мосту бывала [ОЛЗ, 
c. 43 зв.]. 
Складні речення. Північноукраїнські пам’ятки дають бага
тий матеріал для вивчення способів і засобів поєднання предика
тивних частин складного речення. 
Складносурядні речення. Такими самими сполучниками,
як і в словосполученнях, поєднуються й частини складного речен
ня. Єднальний — и: Нижъли коло замъку слоновъ жа(д)ного нє(т)
и воды на jбла(н)ка(х) нєтъ ОЖЗ [СУМ XVI—XVII, вип. 13, с. 7].
Протиставні — а: видTл Tсми Y ворот дворныхъ двT дощъки выби
тыє, дTрTво jторвано, гдT забиваютъ, а в свTтлицы jт ворот jкон
ницы дв± jторваныє [c. 72]; jдно: ПовTдаючи, жT Tст здоров, одно
ми в том проволоку чинит, нT хотTчи сu yсправTдливити [c. 64
зв.], алt: На што ж и позвы Tго кролTвскоє мл в сTбT маю, алT Tго
тут позывати ни с чог [c. 3 зв.]; нижли: А за тым пан Павлович
стал Tго aукати и бити хотTл, нижли Tго кнг~нu Яловицкая вгамо
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вала и бити нT допустила [c. 63 зв.]; то: К тому, дtи, тот жt жид
Батко закупил у tго млсти млыны и ставки млыновскиє на
выдtржанє, то, дtи, такжt за нtдбалостю жида Батка м[лыны]
нtмалыи час пусто стоят, за начинtмъ млыновым нt мtлют [ЛК
1561, c. 70 зв.]. Розділовий — або: абы тую, так значную шкоду
мою, на служб± его …поднятую, з скарбу его королевского, або
чим будет воля его милости господарская, … нагородити рачил
[Заг. Д., c. 172]. Часто сполучник а засвідчено для з’єднування
частин складносурядного речення в стандартних формулах як
починальний: А так я, возныи, штомъ видtлъ и слышалъ, на том
далъ сtс мои квитъ [ЖК 1590, c. 5 зв.].
Складнопідрядні речення. Підрядні речення в поліських
пам’ятках ділового стилю писарі вживали дуже часто. Характер
ною ознакою подібних текстів є нагромадження одразу кількох
речень, які поєднані нерідко різними типами зв’язку. 
З’ясувальні приєднуються за допомогою сполучників та
сполучних слів ино: пытали пн~а Козинског, ино пн~а и пн~Tх нT
повTдили [c. 1]; жT: пан Винарскии повεдил, жε малжонки моεи дома
нεмаε [ЖК 1590, c. 19]; Tстли: И нT в±даю, Tстли с того бою живъ
быти можTть [c. 98]; што: Я, vозный, штом vидεлъ и слышалъ, то
праvдиvою ωчεvиcтою рεляцыεю … созънаvаю [ЖК 1635, c. 260
зв.], с комор ихъ брали, што хотTли [ЛК 1561, c. 78]; що:
Слоýхай‹,› oò мóви
т блсвTный пT′тръ апостол [Лік., c. 43]; абы:
домовлялся пан Сурин, абы тыε подданыε вси ку доводу припущоны
были [ЖК 1590, c. 17 зв.]; абыхмо: росказалъ … намъ, слугамъ
своимъ, абыхмо привилъuлисты … покладали [ОЛЗ, c. 23 зв.]; иж
што: ωпоvεдал, иж што εго мл пан …[ЖК 1635, c. 241]; што кото
роT: сознаваTм сами на сTбT сим нашим листом …, што котороє
имTнє нашT матTристоє БаTв спало на нас [c. 10 зв.]; штобы:
пытали пн ~а Сtмtна Воютинского, штобы … jтказ пану Jщов
скому чинил [ЛК 1561, c. 30]; жtбы: и просилъ Васко, жtбы таz
tго куплz вtчистаz была записана до книг [КВжв., c. 36]; колко:
хотuчи в±дати, колко пTчатTи в того листа приложоных [c. 56
зв.]; Tсли: Матыс БtрTжTцкии врадника дубTнского ГнTвоша
Вороновича пытал, Tсли з росказаня пана своTг кн ~зu КостTнтина,
воTводы киTвского, албо сам своволнT собравшися з бояры … [ЛК
1561, c. 193]. 
Означальні приєднуються за допомогою сполучників та
сполучних слів а што…, ино: А што, дtи, мачоха моя на мtнt
мtнила …, ино, дtи, тых конtи служtбники мои видtли в кнз~u Яро
слава [c. 3 зв.]; хтоколвtк: волно будtт пану Василю Гулtвичу
або потомком tго мл, хтоколвtк по tго листt тоt имtнє нашt Баtв
скоє дtржати будtт [ЛК 1561, c. 11]; которая: На цεрковъ, кото
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рая в дому моεм, зъ гаковницъ с полгаковъ стрεляли [ЖК 1590, c. 9
зв.]; што: дьÈволи. што моутu(т) родомъ чл ~вчески(м) [Четья
1489, c. 69]; иж: А за тым стала ми ся тuжкост и тым зацным
людtмъ пану Марку Холонtвскому и пану Jхлаповскому, иж нас
самых и служtбников наших збито и поранtно [c. 2]; яко: хочу j то
мовити, иж jн такии лист змышлTныи, яко в копTи стоит jпи
саныи, на мTнT собT имTнTм моим справил 70; покол: присужоно
было мачосt моtи, панtи Jринt Болбасовнt, в±на … до тых часов,
покол замуж поидtт [c. 23 зв.]; куды: И видTлъ Tсми шлuхи тыT
значны, куды Tжчоно, ужищомъ мTроно и затыки позатыкано 
[c. 73 зв.]; гдt: зовучи Tго тамъ до того мTстца, гдT подданныT нш~
и дрова рубали [ЛК 1561, c. 43 зв.].
Очевидно, в поліському мовленні для приєднування озна
чальних та з’ясувальних підрядних речень дедалі частіше вико
ристовувався сполучник що, оскільки в пам’ятках трапляються
випадки невмотивованого дублювання двох сполучників — тради
ційного канцелярського иж та, ймовірно, розмовного што:
jповTдалъ и сознавалъ тымъ jбычаTмъ, иж што з розсудку …[c. 23
зв.], панюю θtдору Боговитиновну, иж, дTи, што нTдавно про
шлых часов … [ЛК 1561, c. 236 зв.]. Поплутування цих сполучни
ків при приєднуванні підрядних частин відомі й у більш ранніх
пам’ятках ділового стилю з Білорусі. Можливо, тут є сенс говори
ти про закорінення в тогочасній діловій мові на певний період
канцелярського штампу.
Серед сполучників в обставинних реченнях розрізняють: 
1) способу дії — так, як: дtржати и tго вживати так, як я
самъ дtржалъ [c. 24 зв.]; як…, так: як самъ нT был, так тTж
никог вмоцованог … нT прысылал [c. ]58; Тот старTц, як
вижа нT дал, так и шкодцы имати нT допустил [ЛК 1561, 
c. 79 зв.]. Очевидно, до речень такого типу можна зарахува
ти й конструкції, поєднувані невластивим для них сполуч
ним словом гдT: дубровы вырубал и в ни во што jбTрнул, гдT
j колко тисuчTи дубов вырубал и стрTлбy на грTбли Моро
зовскои был засадил [ЛК 1561, c. 60];
2) місця — jткол: jдно там жt во имtню Цtвовt, jткол
сu пану Козинскому кривды и шкоды дtяли [ЛК 1561, 
c. 263 зв.]; в що: абÏсь нT впал‹,› в oо оупадáют нTpбожныT
[Лік., c. 5 ];
3) мети — абыхмо: Довкиртъ дал нам листы гсдр~скиT Tго
кролTвскоT млсти, абыхмо сTрTбщизну выбирали [ЛК 1561,
c. 12]; жtбы: [Миколаи Прtжtвскии] вtлю людtи присы
лал… и чtлядъ свою, жtбы нt был бtзпtчным здоровю,
jбtцуючи tго забит [ЖК 1635, c. 241 зв.]; 
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4) часу — ино кды: Ино кды ж tсмо к тому [имt]ню приtхали,
знашли єсмо у воротtх Кобылины запущоныи людtи мноз
ство з мtчи [c. 2]; кды…, тогды: А кды ж tсмо там [до Мих
лина] приtхали, тогды врадник михлинскии, служtбник
кнг~ни сокол[скии] и сынов tt Богдан … з рогатинами на
грtбли дорогу заступили [c. 2 зв.]; и кды: И кды ж tсмо
приtхали до двора, скоро нас jбачили дочки пнt~и Яцковои
[c. 14]; поки: их нt спустил, поки сu tму в том справtдли
вост станtт [c. 21]; поколu: а в трох копах взuл дtсuт
лыжок срtбръных заставнымъ jбычаtм, поколu бы в нtго
выкупил того всtго [ЛК 1561, c. 29 зв.]; поты, поки: ан±′
тръвáючих пóты‹,› пóки j

нÝ … [Лік., c. 51]; кгды: которыи
там при врuднику полонском Хацку Туличовском, при боu
рох и подданных Tго млсти, кгды быдло брали, бывши и
jттолu приTхавши, ставши пTрTдо мною, тыми словы соз
нал [ЛК 1561, c. 237]; 
5) допустові — хотя: хотя жем ее … николи очима моима не
видел. Записую ей тым тестаментом моим … тисячу коп
грошей литовских [Заг. Д., c. 173]; ач…, але: видuчи тако
воT слушноє право Tго млсти пн~а Василя СTмашка и моц
ныи записы нTбожчика брата своTго Ивана, ач могучи тую
част вь Tго млсти jкупити, алT хотuчи в покои вTчистыи
tму вчинити ... [c. 49]; ач…, ино: А так мы длu выздоровTня
панTи Жабокрыцкоє ач быхмо и хотTли y тTпTрTшних рокох
справу тую, на иншии час jтложивши, кончити, ино нас
пилнTишая справа гсд~рская зашла [c. 75]; А я ач бымъ
рада того доходити, ино тых листов в сTбT нT маю [c. 223].
Допустові відношення варто вбачати в конструкції зі спо
лучником а иж…, алt: А иж пн~а Ивана Шимковича и пн~а
Григоря ГулTвича нT было, которыT за иншими пилными
справами своими сами [...] нT поспTли, алT вызнанє и пору
чTнє своT на листTх jтворных под пTчатми своими товары
шом своим пн ~у АндрTю Колпытовскому и пн~у Григорю
Болбасу дали [c. 58 зв.];
6) умови — tстли: tсли сu, дtи, навtрнtтt, будtт вас тут
колко забитых [c. 3]; tстли бы: пан Григорtи за тог поддан
ног своtг, tстли бы єго собt хотtл мtти, дал tи пнз~и два
дцат коп [c. 32]; бы: бы tсмо на добрых конtх нt были, jни
бы насъ вгонивши, побили [c. 85 зв.]; толко абым: то я учи
нити по тяжкои нεволи своεи мусεлъ, толко абым был на волю
выпущоныи, ажε бым знову такового вεзεня нε тεрпεлъ [ЖК
1590, c. 17]; хъто бы: А хъто бы м-лъ сtс мои нинtишии
доброволныи тастамtнтъ и запис вtчистыи м±лъ (!) касова
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ти або нарушити, россудитсіа со мною прtд нtлицtм±ръ
ным и правдивым судиtю на страшном суди Хствым
[КВжв., c. 165]; tстли бы…, тогды: tстли бы на роки jпи
санныt jна тых пнз~tи сорока коп гршt~и tму нt jтдала,
тогды мtла поступити в тых пнзt~х чотыри службы людtи
своих подворищных [c. 79 зв.]; а tстли бых…, тогды: А
tстли бых самъ, д±ти або близкиt мои тоt имtнt в жоны
моtt з рук взuли, а нt jтложивши сумы пнз~ии або чимъ
колвt нарушили, тогды маtмъ заруки заплатити пану
воtводt [c. 24]; а tстли…, то: А tстли бы которои чвtрти
лtта дtсяти коп нt jтдал, то, дtи, мtл мнt совито платити,
тоtст двадцат коп грошtи [ЛК 1561, c. 12 зв.]; tсли…, ино:
tсли жt jныt нt блудили, ино тtпtрtшнїи блудuтъ [Кл. См.,
c. 30]; ач…, ино: ач быхмо и хотtли y тtпtрtшних рокох
справу тую, на иншии час jтложивши, кончити, ино нас
пилнtишая справа гсд~рская зашла [c. 75]; як: як мTнT били,
сTрмuгу знuли, двT шапки з мTнT и з брата моTго знuли
[c. 176]; кгды бы: А кгды бы мu подданныt панскиt нt рtто
вали, снат бы мu насмtрть был забил [ЛК 1561, c. 94 зв.];
ач… кгды: /Ачъ tстtство … ихъ нt гинtть. кгды ж прошлоt
подобному выростаtть/ [c. 1]; чим…, тым: бо чим далtи
будtтt молчати, тымъ сu тых шкодливых новин болшt будtтъ
явлuти [Кл. См., c. 7]; коли: И коли, дεи, тtж мεнε выпуcтил з
ланцуха, там жε ми тε узяли слуги εго [ЖК 1590, c. 2];
нижли…, ач: Нижли тот рокъ близко зложоныи, ач бым и
рад, а тому досыт вчинити нt могу [c. 89 зв.]. Вочевидь,
обставинні відношення умови в одному із речень виражені
за допомогою сполучника ли та підсилювальної частки а: А
будtш ли, дtи, кгвалтом далtи добыватися, поткаtт тtбt
ш[та] дивнога [ЛК 1561, c. 2 зв.];
7) причини — бо: Естли жT u своимъ подданным росказал
покосити, тогды u свои влостивыє прокосы — нT ваши, бо,
дTи, u там жT, на том болотT, маю з вами част jт брата 
вш~ог θtдора [c. 149]; нижли: С которым листом гсдрским
посылал Tсми до нTи, нижли я самъ маючи пTрTд собою
послуги гсдрскиT, нT хотячи так далTцT в том мTшкати …
позывал Tсми TT ку праву [c. 90 зв.]; а иж…, тогды: А иж на
тот час при справованю дастамtнту братаничов tго пн ~а
Микиты, пн ~а Ивана и пн ~а Яцка жадного с них нt было,
тогды пан Сtмtн Бtлостоцкии тот дастамtнт дал до рук
моих мн± [c. 262 зв.]; jдном што… , то: jдном што был
пограбил кони, то маtт пан Хмара подданным tго млсти
дати двt свtрtпы [ЛК 1561. c. 28];
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8) порівняльний як: А в таковых и жидовt, и tрtтиковt, и
бусурмани молчанtмъ нt тtрпuт, якъ вы [Кл. См., c. 8]; 
9) компаративні (прикомпаративні) — пtрвtи, нижли: на то
наложит мtли пtрвtи, нижли тоє имtнє мы сами або
потомки наши jкупит маtмо [ЛК 1561, c. 11].
Багато з’єднувальних засобів, які використовували північ
ноукраїнські писарі для сполучування частин простого речення
або предикативних одиниць у складному, вживаються в полісько
му мовленні й тепер, багато сполучників і сполучних слів вийшли
з ужитку. Виявлені ілюстрації синтаксичних конструкцій відоб
ражають живе поліське мовлення лише певною мірою, оскільки
на синтаксичній організації досліджуваних пам’яток позначили
ся тогочасні мовні штампи та кліше, властиві канцелярській діло
вій мові, не в останню чергу спричинені польським впливом. 
Çàïèòàííÿ. Çàâäàííÿ
1. ßê³ ïðè÷èíè âèêîðèñòàííÿ ïîë³ùóêàìè ó â³äì³íêîâèõ ³ìåííè-
êîâèõ ôîðìàõ ïàðàëåëüíèõ ôëåêñ³é?
2. Íàâåä³òü ïðèêëàäè íàïèñàíü ð³çíèõ ³ìåííèõ òà ä³ºñë³âíèõ ñëî-
âîôîðì, ïîñòàííÿ ÿêèõ çóìîâëåíå âïëèâîì ³íøèõ ìîâ-
íèõ ñèñòåì.
3. Ó ÷îìó ïîëÿãàëè îñîáëèâîñò³ â³äì³íþâàííÿ ÷èñë³âíèê³â ó ï³â-
í³÷íîóêðà¿íñüêèõ ãîâ³ðêàõ?
4. Íàâåä³òü ïðèêëàäè ïîºäíàííÿ ñë³â, âèÿâëåíèõ ó ï³âí³÷íîóêðà-
¿íñüêèõ ïàì’ÿòêàõ, ÿê³ íå óñïàäêîâàí³ â ñó÷àñíèõ ãîâ³ð-
êàõ.
5. ×èì çóìîâëåí³ ÷èñëåíí³ çàñîáè çâ’ÿçêó ïðîñòèõ ÷àñòèí ó ñêëàä-
íîï³äðÿäíèõ ðå÷åííÿõ, çíà÷íà ÷àñòèíà ÿêèõ íå óñïàäêî-
âàíà íîñ³ÿìè ñó÷àñíîãî ïîë³ñüêîãî ìîâëåííÿ?



































































































































6.1. Ðåã³îíàëüíà ñïåöèô³êà ïîë³ñüêî¿ ëåêñèêè
Північноукраїнська лексика є частиною загальноукраїнсь
кої й увійшла до складу національного лексикону. Однак повне
дослідження історії всього лексикосемантичного складу мови
може бути здійснене лише зусиллями десятків учених кількох
поколінь. Так, науковці НАН України опублікували колективну
монографію «Історія української мови. Лексика і фразеологія»
(1983), у якій представлено дослідження словникового складу
української мови від найдавніших часів до сьогодні. Збагатила
українську історичну лексикологію монографія В. Німчука «Дав
ньоруська спадщина в лексиці української мови» (1992). 
Більшість досліджуваних текстів створено в період, коли
запозичення з європейських мов, передовсім із польської, саме
починали активно проникати до волинського, а згодом і до всього
поліського словника. Лексика, виявлена в пам’ятках, відображає
той етап, коли органічно поєднувалися старі (давньоукраїнські)
слова з українськими новотворами, що з’являлися на основі як
питомих лексем, так і запозичених.
Тематичні групи північноукраїнської лексики досліджува
ли переважно в синхронії. Висновки про локальне поширення
окремих назв дослідники роблять украй обережно, адже ендеміз
мом (лексичним чи семантичним) можна вважати слово лише у
випадку повного дослідження говірок у синхронії та аналізу всіх
пам’яток, чого наразі в україністиці ще не здійснено. Тому, як
застерігав М. Никончук, категоричність визначення ендемічного
статусу має обумовлений характер, оскільки наступні ґрунтовні
ші обстеження східнослов’янських діалектів як у синхронії, так і
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в діахронії неодмінно внесуть корективи й можуть значно змен
шити кількість визначених діалектологами лінгвем локального
характеру. 
Більшість засвідчених у поліських текстах номенів не
мають вузькорегіонального характеру, однак деякі виявлені лек
семи окремих тематичних груп можна характеризувати як полі
сизми. Невипадково дослідники поліської діалектної лексики ста
вили перед собою завдання виділити ендемізми. Низку слів вва
жав поліськими, власне житомирськополіськими, М. Никончук:
\гало ‘лісосіка, вирубана ділянка лісу’, г\резл`а ‘одне з кількох
дерев, що виростають з одного кореня’, \берв’і ‘драговина, трясо
вина’, пра\в’іло ‘гряділь, поздовжній брус плуга’, пахов\йе ‘дер
жак вил’, л`ежа\йа ‘дощечкасидіння в бортницькому лазиві’,
за\давн`ік ‘торбина зі скошеною нижньою частиною для від
давлювання сиру’ та ін. На основі аналізу лексикосемантичних
та словотвірних особливостей різних тематичних груп лексики
(ТГЛ) він виокремив 19 груп середньополіських говірок. Хроноло
гічна природа виявлених правобережнополіських лексикосеман
тичних локалізмів різноманітна, але більшість з них належать до
архаїчних шарів лексики при майже повній відсутності запози
чень [ЕЛЖ, с. 6—7, 217]. 
Специфічну західнополіську лексику виокремлює й Г. Ар
кушин в узагальнених працях «Західнополіська діалектологія»
та «Народна лексика Західного Полісся», де відзначає волинсько
поліські, берестейськопінські та підляські лексичні й семантичні
діалектизми [Аркушин 2012, с. 171—182]. 
За матеріалами АУМ чітко окреслених північноукраїн
ських локалізмів не виявлено. 
Становлення й розвиток поліської лексики вивчені фраг
ментарно. Здійснити опис лексичної системи наріччя на певному
хронологічному зрізі — справа надзвичайно складна, тому запро
поновано аналіз окремих ТГЛ на позначення людини (спорідне
ність, свояцтво) та матеріальної культури (заняття, промисли,
будівництво, транспорт, одяг, їжа, зброя). У тематичних групах
виділено лексикосемантичні підгрупи, які також охарактеризо
вано з погляду походження. По змозі встановлено локалізацію
окремих лексем від часу виявлення до сьогодення.
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією люди
ни. Лексема чоловtк у поліських пам’ятках уживана на позначен
ня людини загалом — чоловtка /и было чоловtка дtсtт/ [ЖК 1590,
c. 2]. Із цією семантикою засвідчено також номени: людьє [ЛПс., 
c. 108 зв.], людt [ЖК 1590, c. 11]. Відомі ще з періоду Русі сингу
лятиви людина, людинъ у досліджуваних текстах не виявлено.
Використовували поліщуки й іншу узагальнену назву: jсоба /сам
jсобою своtю/ [ЛК 1561, c. 73]. Особу чоловічої статі називали: з
другим чоловtком и з ыншими мужми [c. 165 зв.], мужиком
своим [c. 136 зв.], тот молодTц [c. 111 зв.], паробка моtго збил [ЛК
1561, c. 6]; жінку, дівчину: жонки [c. 16 зв.], дtвка [ЛК 1561, c. 32
зв.], дtвчинъка [Волинь XVІ, c. 40]. Характеризували осіб чолові
чої та жіночої статей і за допомогою прикметникових сполук:
мужский образ в жtнский прtмtняючи [Кл. См., c. 37]; покійника
називали: нtбожчикъ [ЖК 1590, c. 9], труп [ЛК 1561, c. 18]. 
У досліджуваних пам’ятках широко представлені номени
на позначення спорідненості та свояцтва: 
— батьки: jтtц [c. 22], батко [c. 114], jтчим [c. 159], матка
[c. 3], матtр [ЛК 1561, c. 71 зв.], мату(х)на [ВК 1570, c. 93],
матце хрищоной [Заг. Д., c. 169], мачоха [c. 3 зв.], по дtду
[c. 9], по бабцt [ЛК 1561, c. 219 зв.] , у бабы [Волинь XVІ, 
c. 507]; прtдъки [КВжв., c. 175 зв.];
— діти: дєтина [СУМ XVІ—XVІ, вип. 8, с. 25], дTти … счадки
[c. 9], сын [c. 22 зв.], пасынку [c. 85], дочку [c. 86 зв.],
пасtрбъ [ЛК 1561, c. 277], цо(р)цt [ЖК 1609, c. 162], доця
[КВжв., c. 193], пасербица, падчарка [АКС, c. 7], з унуком
[c. 129], внучцT [ЛК 1561, c. 183], щадковt [Г XIV, c. 131], 
с нашим посл±дки [Розов, c. 43], отродокъ [ЖЗ 1545, c. 244],
потомокъ [c. 184], потомство [КВжв., c. 155];
— дядьки, тітки та їхні діти: дядку [c. 9 зв.], стрыи [c. 23
зв.], тютку [c. 185], дядиную [c. 261], вуt(в)ны — [ЖК
1605], плTмTнника [ЛК 1561, c. 233], плем±нница [Четья
1489, c. 70], на сыновца [c. 13 зв.], з сTстрTнками [c. 18 зв.],
jт братаничов [c. 18 зв.], братанцы своTи [c. 77 зв.],
крTвныи мои брат стрынии [ЛК 1561, c. 126], j(т)
сt(с)трt(н)ца [ЖК 1605, c. 6 зв.];
— спорідненість після заміжжя: муж [c. 100 зв.], жона моя
вTнчалная [ЛК 1561, c. 52], малжонок [c. 1], жонка [ЖК
1590, c. 2], муж из жtною [Кл. См., c. 26], малжонки [c. 34
зв.], з малжоню [c. 50], вдовою [ЛК 1561, c. 223], те(с)тя
[КМ 1540, c. 48], тTщю [c. 79 зв.], до скрви [c. 14], з
свTкровю своTю [ЛК 1561, c. 121] , свєкрухи [ЖК 1635, 
c. 166], нTв±стка [c. 53 зв.], нTв±сту [c. 138 зв.], свTсти [c. 34
зв.], зuтTм своим [c. 127], дTвTр [c. 105 зв.], з шуриномъ [ЛК
1561, c. 172 зв.], жtниху [Кл. См., c. 9], д±вtръ [c. 154 зв.],
швакро [КВжв., c. 182 зв.], братовою [ЖК 1635, c. 308]. 
Більшість засвідчених назв відомі й іншим не лише укра
їнським, а й білоруським пам’яткам. У поліських текстах лексе
ми дtвка та хлопtц нерідко вживано як синоніми до дочка та син:
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дtвцt моtи [c. 410], хлопъцови моtму [Волинь XVІ, c. 411]. Така
практика називання дітей на Поліссі збереглася й дотепер. Не
виявлено у відомих на сьогодні східнослов’янських пам’ятках та
історичних словниках похідного деривата на позначення дружи
ни дядька — вуtвна. В українських і білоруських текстах від 
XVI ст. активно вживаний успадкований із києворуського періоду
мови номен вуй, уй ‘дядько по матері’. Демінутив вуйко в текстах
XVI—XVIІ ст. не засвідчений, але про його поширеність можна
робити припущення на основі наявного в Хроніці Стрийковського
деривата вуйка ‘сестра матері’. У сучасних поліських говірках
лексема вуйна вживана рідко, домінує дядина. Давньоукраїнські
назви дітей брата чи сестри плtмянникъ/плtмtнникъ, плtмtнни
ца, відомі з Повісті временних літ (1216), у північноукраїнських
текстах XV—XVIІ ст. уживані рідко, натомість поліщуки в цей
час використовували лексеми братаничъ, братанцtцъ та
сtстрtнtцъ. Не засвідчено в досліджуваних пам’ятках найпоши
ренішу тепер у поліському мовленні назву небож та небога. 
Представника роду, пов’язаного спорідненістю з кимне
будь, називали родич [ЖК 1635, c. 95].
На позначення спадщини поліщуки вживали назви: спа
докъ [ЛЗ 1545, c. 184], дtдицства [c. 60], jтчизны [c. 34 зв.], ма
тtризну [ЛК 1561, c. 83 зв.], д±дызна [ ККС., c. 39], д±дичностъю
[ВГ 1570, c. 71]; спадкоємця дідівської землі називали д±дичъ
[ЖК 1590, c. 1], батьківської — jтчич [ЛК 1561, c. 83]. 
У поліських пам’ятках засвідчено багато назв на позначен
ня частин тіла: т±лу [КВжв., c. 163 зв.], сесець свои j(т) персеи
[c. 27], ногты [c. 41], плюснuнъки до глезнŸ [Четья 1489, c. 75], по
голtнuм и по плtснам… jт подошов до колtн [Волинь XVI, 
c. 131], оустьн± мои [ЛПс., c. 94], в губу [ЖК 1635, c. 269 зв.], на
вискох, видtнt [Волинь XVІ, c. 140], твар [ЖК 1635, c. 290], на
парсуни, на ягоди рана [c. 36], коло jчTи на jбличю [c. 94 зв.],
лица [c. 141], чTлюст, носа и зубъ [c. 41 зв.], над чоломъ [c. 16 зв.],
на т±мTни [c. 63 зв.], чTрTз тTмu [c. 82 зв.], волосT [c. 94 зв.]; подлT
запястя [c. 16 зв.], на руках, на палцох ручных [c. 55 зв.], на
долон [c. 82 зв.], на пuд [c. 91 зв.], рану в кулши [c. 37 зв.], вышTи
локтu, на стTгн± [c. 127 зв.]; y потылицы [c. 122], по заплtчю 
[c. 161], у чTрTвT [c. 175], у правом боку двT рTбрT [c. 183 зв.], на
пTрсTхъ [c. 183 зв.], по зашиику дал [c. 193 зв.], на шию [ЛК 1561,
c. 194], каркъ [ЖК 1650, c. 202 ], хрибtт [ЖК 1590, c. 21], кост
[ЖК 1611, c. 84]. Очевидно, іменник ягода із семантикою ‘верхня
частина щоки, вилиці’, виявлений у Луцькій книзі, так чи інакше
слід пов’язувати із польським відповідником gyagody licza twego 
‘щока’, засвідченим у 1471 р. [SS, т. III, з. 2(15), с. 91] й активно
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вживаним ще й у ХІХ ст. У поліських говірках назви ягода, ягодка
‘кінчики пальців’ (Берестейщина [ДСБ, с. 269; МСПГ, с. 156]) та
ягодкі ‘рожеві місця на обличчі’ (Лоєвщина [ДСЛ, с. 426]) малопоши
рені, як і ніде не засвідчений у поліському мовленні очевидний істо
ризм глtзна ‘суглоб у кістках’. Запозичена лексема парсуна ‘облич
чя, фізіономія’, виявлена в західнополіських текстах XVI ст., і тепер
поширена в говірках Дорогичинщини [Аркушин 2012, с. 175]. 
Відомі в поліських пам’ятках і номени зі сфери медицини:
в jкрутную а срокгую нtмоц впал [ЛК 1561, c. 122], нtмощи 
[Кл. См., c. 9], бóл±сть [c. 38], бóль [Лік., c. 103], повtтрия [c. 122],
пов±трия морового [c. 481], хоробы, раны и пухлины [c. 131], двt
болячки на головt [c. 139], дыхавица и кашtл [c. 133], jбложною
хоробою, чирвоную хоробу [c. 134], кадук ‘епілепсія’ [Волинь
XVІ, c. 578], синtтины крвавыt [ЖК 1611, c. 85]; л±кáрство [Лік.,
c. 172], рtчи лtкарскиt [c. 410]; доктора и балвtра [c. 123], докто
ра въ aилозоaии и въ мtдыцынt [Волинь XVI, c. 410], до аптыкар
ки [ЛК 1561, c. 145], доктор [ЗЗК 1572, c. 253], л±каръ [Кл. См., 
c. 25]; болницами [Луцьк 1322] [ССУМ, І, с. 111], мtнt лtчити и з
тоt хоробы уздоровити 139 — Волинь XVІ. 
Соціальна диференціація суспільства в аналізованих тек
стах виразно протиставлялася вербально. Власників маєтностей
називали господаръ, господынu [ЛК 1561., c. 145].  Ніколи імена
людtй тяглыхъ, роботных [ЖК 1590], дTвки дворноt [c. 51 зв.], чTлu
ди нTволноt [c. 65], людTи подворищных [c. 79 зв.], паробков двор
ных [c. 104 зв.], жонки дворноt [c. 102 зв.], роботниковъ [c. 93 зв.],
наимита [c. 107 зв.], жонок [ЛК 1561, c. 160 зв.], хлопца [c. 7 зв.],
хлопов [c. 16 зв.], мужико(в) [ЖК 1605, c. 30 зв.] не супроводжу
ються словами пан, паничанка [ЖК 1590, c. 8 зв.], панÈ [КВжв., 
c. 152], фалtбноt памtти [c. 10 зв.], шляхтича учътивого [ЖК 1590,
c. 17], зацъный [c. 240], шляхtтныи [c. 240], урожоныи [c. 241],
людtи стану шлахtцкого [c. 242 зв.], маючи при собt шляхту, людtи
добрых [c. 245 зв.], людєи добрых vtры годных шляхєтных [c. 248
зв.], слаvtтный [ЖК 1635, c. 265 зв.]. У поліських пам’ятках лін
гвальні засоби гоноративності представлені загалом широко:
моtму мл(с)тивому пану [КК 1597, c. 35 зв.], вашмостя(м) [c. 84
зв.], вtльможную tt м(л) кнtгиню [КК 1600, c. 104], под титулом
яcнєvєлможного п~на tго мл [c. 276 зв.], vєлможного п~на tго мл [ЖК
1635, c. 294 зв.] та ін. 
Міжлюдські контакти також характеризують лексеми:
колtкга [ЖК 1609, c. 117], сtбръ [КВжв., c. 180 зв.], сu(б)ра [c. 8
зв.], приятt(л)ми [КК 1595, c. 18 зв.], з товаришами [ОК 1632, 
c. 81], сусtдо(в), сугра(н)нико(в) [КК 1595, c. 13 зв.], чоловtка
нtвинного [ЖК 1590], вбогие людци [Заг.Д., c. 177], jпtкуна [КК
1600, c. 111], члв ~ка л±(т)нtго [ЖК 1609, c. 9]. 
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Соціальні відносини тогочасного суспільства відображені в
назвах різних виконавців, дрібних урядовців, які були на службі
чи то міських урядів, чи багатих магнатів, князів, владик тощо:
бурмистру и радцамъ [c. 12 зв.], при вижох комисарских [c. 1],
воиту луцкому [c. 83 зв.], воTводы киTвского [c. 44 зв.], возныє
зTмскиє воTводства Руского [c. 59 зв.], воротног и ключника кнж~Tго
[c. 45 зв.], врядника [c. 76 зв.], дTцкого [c. 64 зв.], жупнику руско
му [c. 69 зв.], коморника кнз~u [c. 54], ключника городничого,
мостовничог луцкого [c. 55], лантвоиту [c. 12 зв.], маршалка
зTмли Волынскоє, старосты володимTрского [c. 54], jхмистра
королtвоє tt млсти [c. 253], писар коморы Луцкои [c. 54], подскар
биноє [c. 63], служTбника [c. 44], слуг, бояр и подданных [c. 44],
тивон [c. 38 зв.], тивуном горуховским [c. 44 зв.], цTлника
гсд~рьского [c. 54], судTи пов±ту [ЛК 1561, c. 55], дtся(т)ни(к) [ЖК
1605, c. 20], присtжниками [c. 180], лавъники присягълыt [c. 168],
раицы [КВжв., c. 168], дворtнина [КК 1597, c. 69 зв.], кашталянъ,
столъникъ зtмъли Волынъскоt [КК 1595, c. 44], стt(н)никовъ
свои(х) [КК 1600, c. 111], посt(с)сорt(м) [ЖК 1605, c. 22], сторо
жомъ двtрнымъ [ЖК 1609, c. 8 зв.], стражникъ [ЖК 1635, c. 255
зв.]. У контексті однієї справи з Луцької книги — просил старца
поворского j вижа [c. 79 зв.] — лексему старца, ужито зі значен
ням ‘старший, староста’ [ЛК 1561 ]. За найстрашніші провини
винуватців карали на смерть, про що свідчить і відповідна лекси
ка: будучи в руках катовских, идучи на шибеницу [КМ 1572, c. 70]. 
У поліських пам’ятках виявлено численні назви професій
та осіб за родом занять: професия [ВК 1640, c. 759], купцы jстроз
скиT [c. 168 зв.], мTлник [c. 18], будников панских [c. 34], до крав
ца [c. 17], до шаaара [c. 40 зв.], тTсли [c. 55 зв.], бондари [c. 64], на
роботу бочTчную [c. 64], до ковалu [c. 93], jт шTвцов [c. 114], чобо
тарь, бортникъ [c. 195], грабаров [c. 31], грTбTлного [c. 71 зв.],
кухар Tго млсти [c. 101 зв.], слюсар [c. 135 зв.], сTлTтръник
[c. 224], бакалар [c. 227 зв.], барвTрчик … барб±рчик [c. 231],
справцу робот лTсных [ЛК 1561, c. 39 зв.], икономъ [Київ 1573, 
c. 38] [СУМ XVI—XVIІ, вип 9, с. 38], швец [c. 177], косарtй 
[Заг. Д., c. 181], кушнеръ [ОЛЗ, c. 180], римаръ [ЛК 1581, c. 188],
стельмахъ [ВК 1578, c. 171], будниковъ [ЖК 1605, c. 38]; назви
тяглих людей при княжих, панських, шляхетських маєтностях,
які виконували певні обов’язки: свинаров [ЖК 1590, c. 24], робот
никовъ [c. 93 зв.], дворничку Tго Наталку [c. 148], пастухов двух
[c. 159], стадников [c. 167 зв.], сподаринu домовая [c. 231], рыку
ни [c. 249 зв.], Мацину, пташника [c. 78]; при поTзднику замку
ВолодимTрского [c. 117 зв.], при жнивT был приставом [ЛК 1561,
c. 146 зв.]. У поліських пам’ятках нерідко трапляються антропо
/229/ Ðåã³îíàëüíà ñïåöèô³êà ïîë³ñüêî¿ ëåêñèêè
німи, які вказують на рід занять носія чи його предків: Штtпана
Лtсничого [c. 169] — людина чи його предок працював/працює в
лісі; Ивана Козорtзика [КВжв., c. 154 зв.] — допускаємо, що Іван
чи його предки різали кози, звідки прізвисько, а потім і прізвище;
Адама Цырулика [c. 286 зв.] — людина чи його предок пра
цював/працює перукарем або лікарем [c. ЖК 1635]; Стtпана
Рудъника [c. 191 зв.] — людина чи його предок працював/працює
на рудні [КВжв., c. 169]. 
Північноукраїнські лексеми для номінації процесів та
результатів, пов’язаних з певними ремеслами, промислами: дере
ва выробленог, бруся и тесниц на бору его [КМ 1543, c. 50], поре
завши колоды дубовые … у звязь … вробити [Заг. Д., c. 175], дубt
рубают [c. 1], дрова в дYбровT рубают [c. 152], ставы сыпати и
млыны будовати, проробки розробливати [c. 49 зв.], попTлов
напалил, шмалцовал [c. 70 зв.], дTрTво покружати [c. 70 зв.], ван
чосу готовог выроблTного [c. 34], протTсов дTрTва [c. 243], ходили
… лозины драти [c. 129], зTмлю Tсми бирал и сTлTтру час нTмалыи
роблювал [c. 224]; робили на мосту городню [c. 122 зв.], грабарку
сыпал [c. 181 зв.]; пашню дворную засTяную и жатую 
[c. 77], jвцы личковати [c. 79 зв.], свTрTпу выпутал на полT [c. 111
зв.]; jвса сTяти [c. 89], житом засTяти [c. 95 зв.], иншими яринами
засTяти [c. 95 зв.], сTяти пашню jзимую [c. 225 зв.], сTножати
косuт и жито жнут [c. 151], траву косили [c. 165], jвTс пожати 
[c. 106 зв.], jвса вымолотити [c. 117 зв.], на просо новину копал
[c. 108], jрали, сTяли, бороновали [c. 96], полu дворного поjрано
го и поралtного [ЛК 1561, c. 222]; бtлугъ зъ tзу нt брано [КК 1599,
c. 92], котци ставливали [Київ 1545] [СУМ ХVI—ХVIІ, вип. 15, 
с. 56], рыб ловити [c. 102], рыбы з водою выпустили [c. 129 зв.],
ходили на заяца [ЛК 1561, c. 38 зв.], мысливtцъ [ОЛЗ, c. 170],
охвотъниковъ [ЛК 1593, c. 61], сtти заtчиt, нtводы новыt, сtти
дригубицу до рыб [c. 511], скорки лосиноє [ЛК 1561, c. 244 зв.],
скур воловыхъ [Волинь XVI, c. 463], верстат ткацкии до робеня
полотна и васажок старыи [КЗ, c. 24]. Про поширення ткацтва на
Поліссі свідчить і виявлена в Луцькій книзі прізвищева назва
Мотовило [c. 154 зв.]. Зараз у західнополіських говірках наявна
лексема мотовидло зі значенням ‘пристосування, за допомогою
якого намотували нитки з міток у клубки’ [Аркушин 2000, т. 1, 
с. 320]. Багато засвідчено лексики, пов’язаної з бортництвом:
пасики досыт значно и нt мало улъtвъ зъ пъчолами 3 зв., мtды в
кадях 3 зв., у дtрtвt бортным [ЖК 1590, c. 10 зв.], дерева бортног со
пчолами [КМ 1543, c. 50], у пнях [ЖК 1635, c. 249 зв.], подрал
бчол [c. 34], кн~зь гонил пасTку [ЛК 1561, c. 45 зв.], шесть роевъ
пчолъ неподбираныхъ [c. 78], подраня …, сдоровъ …, подереча
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пчолъ; захороны, довжи, береста з восками [c. 79], з лезивомъ 
[c. 80], медъ выбираетъ… медъ отеребливаетъ [c. 81], медъ въ
коробы одбираючи, копыстю теръ [ОК 1632, c. 84].
Назва риболовецької снасті дригубица, а також номени зі
сфери бортництва подереча, довжи у відомих східнослов’янських
історичних словниках та пам’ятках не засвідчені. Номен довж
(ж. р.) у правобережнополіських говірках поширений із різною
семантикою, пов’язаною із бджільництвом: 1) ‘планка для закри
вання льотка дуплянки’ [СПГ, с. 68]; 2) ‘великий боковий отвір у
вуликуколоді, призначений для спостереження за бджолами й
для вибирання меду’; 3) ‘пристосування, що складається з дощеч
кисидіння та мотузки і призначене для самопідйому бортника на
дерево’, 4) ‘мотузка — частина бортницького лазива’ [МЛАУМ, 
с. 208, 214]. Очевидно, з одним із цих значень слово вжите і в
овруцькій пам’ятці. Крім поліських, лексема поширена в говір
ках північнозахідної Білорусі доўж, даўжа ‘вузька продовгувата
дошка, якою закривають отвір у колодковому вулику’ [СГПЗБ, 2,
с. 28, 82]. Назва вулика, виявлена в овруцькому тексті 1632 р. без
протетичного в та з вільним коренем, — улъевъ, збережена й у
сучасних поліських говірках ул`, \ул`еĭ [МЛАУМ, с. 205].
У другій половині ХVI ст. у Володимирській книзі зафіксо
вана назва процесу зведення стін будівлі, коли бруси вмонтовують
один в одний спеціально обрізаними їх закінченнями — колоды у
звязь вробити, — збережена в західнополіських говірках, пор.
свйаз` ‘скріплені у формі прямокутника балки, які кладуть на
стіни’ [БПЗЛ, с. 29, 91].
Переважна більшість наведених лексем — успадковані. Із
запозичень в ЛСГ на позначення спорідненості та свояцтва
виявлено лише богемізми: малжонок та малжонка (стч. мalžen, 
п. małżonek), полонізми: каркъ ‘потилиця’ (п. kark), цорка
(п. córka), латинізм парсуна ‘обличчя, фізіономія’ (лат. persōna,
п. persona), германізм швагро (нім. Schwager, п. szwagier).
Зпоміж північноукраїнських назв бортництва та бджіль
ництва чужих слів не виявлено взагалі. Це був одвічний і, мабуть,
ще донедавна закритий поліський промисел. Запозичені назви
стосуються передовсім ЛСГ на позначення професій, виконання
різних службових обов’язків та певного роду занять. Левова част
ка таких слів у поліські пам’ятки потрапили чи безпосередньо з
польської: возний ‘судовий урядник’ (стп. wozny), жупникъ ‘уря
довець у жупі’ (стп. żupnik), лавникъ ‘член старого міського суду’
(п. ławniki, калька з нім. Schöffenstuhl), мысъливtцъ (п. myśliwec),
нtмоцъ (стп. niemoc), радца ‘член ради міста’ (п. rajca, radca),
справца ‘уповноважений, наглядач’ (п. sprawca), хлопъ (стп. chłop),
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цtлникъ ‘митник’ (п. celnik), шляхтичъ (стп. szlachcic/ślachcic), —
чи за її посередництва, зокрема: 
— германізми: бурмистръ ‘член керівництва ради в місті’ 
(свн. burgermeister, стп. burmistrz, burgmistrz), верстатъ 
(нім. Werkstaat, стп. warstat), грабаръ ‘землекоп’ (свн. gra
baere, Gräber, стп. grabarz), катъ (можливо, зі стбавар.
kat(e), п. kat), кушнtръ ‘людина, яка вичиняє хутро’ (свн.
kürsenoere, kurs(e)ner, нвн. Kürschner, стп. kusznierz), лан
твоитъ ‘керівник міського чи сільського самоврядування’
(свн. lentvoget, стп. landwójt), маршалокъ ‘урядова особа
при дворі великого князя литовського’ (п. marszałek, свн.
marschalс), jхмистръ ‘керівник дворової служби’ (свн. hoff
meister, стп. ochmistrz), римаръ ‘сідляр’ (нім. Riemer, 
п. rymarz), слюсаръ (нім. Schlosser, стп. slossar), стель
махъ (нім. Stellmacher, п. stelmach), шаaаръ ‘економ,
особа, яка вела фінансові справи установи чи маєтку’ (двн.
schaffâri, свн. schaffGre, ч. šafář, п. szafarz), шмалцъ
‘емаль’, шмалцоват (нім. Schmalz, п. szmalec); 
— латинізми: аптыкаръ (лат. apothecarius, стп. aptekarz),
бакаларъ ‘учитель’ (лат. baccalaurius, baccalareatus, 
п. bakałarz), доктор ‘лікар’ (слат. doctor), кашталянъ
‘комендант замку’ (лат. castellānus, п. kasztelan), колtкга 
(лат. collēga, п. kolega), медицина (лат. medicīna), посtссоръ
‘власник’ (лат. possessor, п. possessor), професия (лат. pro
fessio, п. profesja); 
— грецизми: икономъ ‘господар, розпорядник’ (грец. ο íκονο′μος),
цирулик (стп. cyrulik, слат. cirurgus, грец. χειρουργο′ς);
— богемізми: панъ (стч. (h)pán, стп. pan), кухаръ (ч. kuchař,
п. kucharz), стражникъ (ч. straż, п. strażnik); 
— литуанізми: ванчосъ ‘оброблені колоди або дошки для виго
товлення човнів’ (лит. vančos, стблр. ванчосъ), рику(н)я
‘хазяйка при дворі, доглядачка худоби’ (лит. rykuˇnė); 
— романізм: барверъ ‘перукар, лікар’ (фр. barbier, стп. barbi
erz, balwierz). 
Чимало таких віддавна запозичених лексем із повсякден
ного вжитку в більшості поліських говірок вийшли, але деякі збе
режені в місцевих прізвищах, особливо прізвиськах: Возний,
Шапар, Пасесор, або набули іншої семантики: маршалок ‘свідок
на весіллі’. Поодинокі церковнослов’янізми, виявлені в пам’ят
ках, використовують поліщуки й зараз: бóлница, бóл±сть, л±кáр
ство, нtмощъ. Лексему лікарня в досліджуваних пам’ятках не
виявили, відсутня вона була й у мовленні поліщуків щонайменше
до середини ХХ ст. 
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Контакти поліщуків з іншими народами широко відобра
жені в лексиці. У північноукраїнських пам’ятках виявлено назви
народів, племен, етнографічних груп та територій їх прожи)
вання: русинъ а любо руска [Розов, c. 6], на роусине и на грец±, а
зд± роускии с~нове. єє с~тои мл(с)ти. многїє ц~ркви поставили [Четья
1489, c. 33], москвитин [ЗЗК 1572, c. 249], московку /тую жонку
московку/ [ЖК 1590, c. 18], русь, москва, грекове, поляцы, влоши,
н±мцы… с татарами [Кл. Отп., c. 261], жид [c. 54], двох волошинов
[c. 79 зв.], чTрTз татарT [c. 59 зв.], Галичан [c. 155], цигановT [c. 233
зв.], y волынскиє и полTскиT … литовскиT (тут про маєтності) 
[c. 44], кнuз московскии [c. 62 зв.], полскии [c. 26], лuдских [ЛК
1561, c. 159 зв.]; а зд± в рŸ си [c. 33, 33] а зд± всю роускоую
зе(м)лю. j(т) паганы(х) застŸпаєть [c. 34], в латиньскои земли.
т±ло єго лежить. а в насъ в руси мл(с)рдиє єго. и чюда великаÈ…
[Четья 1489, c. 35], в Подолскую зTмлю jдины jт РускоT зTмли, а
другиє jт Волынu [c. 60], с Подоля [c. 262], на Подлuшє [c. 63], в
Литв± [c. 84], с Коруны Полскоє [c. 3], Рtчи Посполитоt … Вtли
кого Кнuзства Литовского … до зtмли Иaлuнтскоt [ЛК 1561, 
c. 218 зв.]. Міжнаціональні взаємини нерідко відображені в
поліських антропонімах: пн~а АндрTu и пн~а Яцка Русинов [c. 77],
зъ зtмuны … Юшковичи Прускими [ЛК 1561, c. 161 зв.], у Грица
Караима [Волинь XVІ, c. 538], Москаль Анъдрtи [КВжв., c. 151].
У поліських пам’ятках засвідчено багато номенів на позна
чення матеріальної культури. Широко представлена лексика,
пов’язана з називанням житла, присадибних будівель, інтер’єру,
хатнього начиння, посуду, одягу, прикрас, їжі, напоїв, продуктів
харчування, зброї та ін. 
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією сади
би, присадибних будівель, хатнього начиння, інтер’єру тощо.
Загальні назви: маtтност [c. 6], на томъ сTлищи [ЛК 1561,
c. 123], намtстt [ЖК 1590, c. 2 зв.], мtшканt [ЖК 1605, c. 6 зв.].
Назви житлових забудов: в хатt [ЖК 1590, c. 11], будынки
з дvоромъ [c. 314], в ызбах сvtтличных [ЖК 1635, c. 269, избу белую
[Заг. Д., c. 175], до избы [c. 18], изба чорная [c. 204], дом гостин
ныи [c. 71 зв.], под господою [c. 87], jсTлTю [c. 171], y свTтлицы
низкои [c. 46], свTтлица з сTнми [ЛК 1561, c. 163 зв.], вшедши на
салю [КЗ, c. 25], Y хижи [ЛК 1590, c. 6], в хбори [ЖК 1590, c. 2],
халупа [ЖК 1635, c. 259], халупка [АКС, c. 8].
Назви господарських будівель: гридня з сTнми а стаиня 
[c. 163 зв.], до клtти [c. 78 зв.], сырник /тут, можливо, йдеться про
сироварню, оскільки сучасне значення ‘ворок для сиру’, пошире
не в західнополіських говірках [Аркушин 2000, т. 2, с. 145], не
підтверджується контекстом уживання лексеми/ [c. 204], клюнu
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[c. 204], Y пивницы [c. 1], в корчмы [c. 8], в дому корчTмном [c. 94
зв.], Y солодовнuх горны, а в броварTх пTчи [c. 172], кухнu [ЛК
1561, c. 204], изба столовая [КЗ, c. 25], клунu, винница [c. 571],
шопа [Волинь ХVI, c. 372], коморы [ЖК 1590, c. 4 зв.], загороды
[c. 7 зв.,] стаини [ЖК 1590, c. 6], на кошару [c. 79 зв.], yв jборt
[c. 128 зв.], стаиня [c. 163 зв.], двt колtшни [c. 156 зв.], в гумн±
чотыри стоги жита [c. 118], Y погрtби [ЛК 1561, c. 72], aолъvарку
и гумъна [c. 266 зв.], садзы [c. 292 зв.], спижарни [ЖК 1635, c. 314
зв.] замокъ з будованtмъ, с пригородкомъ [ККС, c. 35 зв.], в пtкар
ни [ЖК 1609, c. 31], шпихлtр [c. 513], стодола и половникъ 
[c. 372], курникъ [c. 405], холодникъ [c. 570], хлєвовъ два [Волинь
ХVI, c. 571], свиръны [ЖЗ, c. 118 зв.], котец куры ховаты [c. 24],
банu [Четья 1489] [СУМ ХVI—ХVIІ, вип. 2, с. 18], инъбар, св±тил
ка, лазня, токъ [АКС, c. 6]. Нерідко в досліджуваних справах трап
ляються докладні описи типової забудови садиби поліського
шляхтича: Y дворT будованя свTтлиц двT, промTжку ними сTни, на
дворT клTтка, погрTб, на погрTби хижа з двTма прихижки, изба з
сTнми и с коморою, стаинu рублTнаu, лазня з сTнми [c. 195]; двор
зо всим будованTм и jсTлTю, Y дворT будованя изба чорная з сTнми,
против избы клTт, подлT клTти сырник, за сырником кухнu, на
дворT два зърубы, jдин на избу, другии — в столпъє, толко три
стTны, клюнu нTпокрыта и двор нT jгорожон [ЛК 1561, c. 204]. У
Луцькій книзі в одній із справ засвідчено префіксальний дериват
подкл±т (від *klětь ‘хата, комора, хижка’): y свTтлицох чотырох
ни двTрTи, ни jкон, ни jболон, ани столов, пTчи побиты, защTпки
и замки нутрьныT повыбиваны и в подкл±тах такжT [ЛК 1561, 
c. 117]. Лексема з дещо видозміненою фономорфологічною струк
турою — подк\л′êт, пок\л′іет, пок\л′іт — активно вживається в
деяких поліських говірках дотепер зі значенням ‘опалюване при
міщення, комора для зберігання овочів’ [БЛПП, с. 102; Аркушин
2000, т. 2, с. 65], а в окремих н. пп. Рівненської та Волинської
областей збережена без змін: подк\л′іт [БЛЗП, с. 62]. Номен відо
мий у польських пам’ятках від середини XVI ст., лише з харак
терним ятевим рефлексом — poklat [Linde, IV, с. 283]. Можливо,
якщо це не описка, саме волинський запис слова подкл±т відоб
ражає первинний варіант новотвору за типовою для української
мови моделлю під + іменник: підлящ, підстеп, підстріха, що
надавало новому слову значення ‘щось менше, молодше, нижче
від попереднього’. Звідси подкл±т ‘менша будівля, ніж кліть; те,
що при кліті’. Лексема груба /Y грYбT … сTна нTмного/ [ЛК 1561, 
c. 204] із семантикою ‘схованка, накриття для сіна’ у відомих
східнослов’янських писемних пам’ятках та лексиконах не ви
явлена. У наддністрянських говірках слово засвідчене зі значен
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ням ‘неглибока продовгувата яма, в яку картопля чи буряки наси
пані вище землі, прикриті соломою і присипані землею’ [SDU, 
с. 36]. Назва ко\тух /ко\т`ух/ ‘хлівчик для курей’ поширена в
західнополіських говірках і, мабуть, у видозміненому вигляді про
довжує ковельське кінця XVI ст. котец із таким самим значенням.
Запозичення шпихлtръ та свиронъ ‘будівля для збереження збіжжя’
у поліських говірках з ужитку вийшли. Лише в кількох населених
пунктах Берестейщини збережена назва шпі\хір [ДАБМ, к. 239].
Литуанізм свирон мав продовження в білоруській мові [Там само]. 
Інтер’єр поліської хати також характеризувався значною
різноманітністю, що й відображено в назвах: рожьжегше плитоу
[Четья 1489, c. 70], пtчи [c. 117], двTри сTнныи и свTтличныи
[c. 148], ни двtрtи, ни jкон, ни jболон [c. 107], jконницы [c. 72],
jдвTрки [c. 129], вtрхъ стtли [c. 86 зв.]; замок, звод и aортку [ЛК
1561, c. 44 зв. ], защепки с прибоями [КЗ, c. 24], под дах; jкон
шест, в которых jболоны скляные старые, jкно з jконницею; у
jдное jболоны кватера стовчена, у другое шиб jдиннадцат збито;
лиштва при стен [КЗ, c. 25], jболоны шкляныt [c. 570], изба..,
драницами подбита [Волинь ХVI, c. 372], кганок [ЖК 1609, c. 31],
н±′zкого прис±′н′′кy пTрTгорóда [Лік., c. 48], под припtчкомъ [ЗЗК
1572, c. 250]. Назва при\с’інок ‘комора, приміщення в хаті для
зберігання їжі та різних речей’ [БЛПП, с. 62] поширена тепер
лише в західнополіських говірках і вочевидь на початку ХVII ст.
була в ужитку жителів Острога, де й міг її почути автор «Л±кар
ства…». Дериват драница ‘дрібні дерев’яні планки для оббивання
будівлі’ в сучасних поліських говірках успадкований без змін:
дран`, д\ранка, дра\ниці ‘щеплені пластини для даху’ [БЛПП, 
с. 213]. Лексема обо\лон — обо\лона — обо\лонка у значенні 
‘вікно’, ‘віконна рама’, ‘шибка’ в поліських говірках зокрема й
українській мові загалом з активного обігу вийшла. 
У справах актових книг є численні описи назв меблів полі
щуків: столов [ЛК 1561, c. 117], на ложъку ‘ліжко’ [c. 316 зв.],
шкатулы [ЖК 1635, c. 247], скрынку з листы и пTчатю [ЛК 1561,
c. 28]; стол простыи недобрыи, шафа простая для ставяня начиня
[c. 24], шафарня новая для хованья круп; сед±нье, стол дубовыи
долгии, лавы вколо при стенах [КЗ, c. 25].
Загальні назви хатнього начиння: рухлядь ‘домашні речі’
[АКС, c. 6], спрату домового господа(р)ского [ЖК 1649, c. 17 зв.],
начиня домового дрtвняного и глиняного [Волинь XVI, c. 512].
Назви посуду та інших хатніх речей: измыти... в лохани ‘посуди
на для прання або умивання’ [Четья 1489, c. 70], бодню розбили
[КМ 1556, c. 56], д±жа до воды дубовая, дв± фаски невеликие,
цебер jдин [КЗ, c. 24], ножи вгорскиT [c. 17 зв.], лыжок [c. 29 зв.],
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двT ложки срTбраных [c. 140 зв.], талTры [c. 140 зв.], рTчTи кухон
ных: цынy и мTди, тоTст мис, тарTлTи, котлов, панов ‘металева
кастрюля, сковорода’ двT, конвTи цыновых ‘ємність для зберіган
ня чогось, переважно рідини’ [c. 155 зв.], бровар с кадми, с кот
лом, котTл гор±лчTныи с трубами и с кадми, бочок пивных тры
надцат, кадTи пят, а прикадков два [ЛК 1561, c. 195], дtжок дв±
[c. 570], по скляночцt [c. 139], наливок ‘ємність для пиття’ 
[c. 511], кухол, сковорода [c. 571], корыто пивъноt [c. 405], кадов
бовъ пять, jлстtрко чорноt, фляш шкляныхъ [c. 570], фляша
цынова [Волинь XVI, c. 571], ковшъ — [Луцьк 1534] [СУМ XVI—
XVI, вип. 14, с. 158], нож циcдоловы [c. 2], мисы спижныt [c. 4 зв.],
лыжки дtрtвtныt, талtрыи дtрtвtныt, вtдра, сита [c. 4 зв.], скрыни
[c. 10], чарки сtрtбрtныt [ЖК 1590, c. 18 зв.], мєду кгарнєцъ [ЖК
1635, c. 292], барило ‘дерев’яна посудина для зберігання рідини’
[АКС,  c. 6]. Засвідчену на початку XVІI ст. в житомирських тек
стах структуру іменника ложок ‘ліжко’ збережено лише в полісь
ких говірках. У поліських хатах нерідко можна було побачити
музичні інструменти: кобьза турtцкая [c. 512]; літературу: книг
руских, полских, латинских [Волинь XVI, c. 512]. 
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією буді
вельних процесів. В описах поліських ділових документів засвід
чено багато будівельної лексики та процесів, пов’язаних із будів)
ництвом. Приклади з опису Ковельського замку 1590 р.: Кухня,
до нее двери простые, jгнище доброt, комин великии добрыи. Два
вильки жел±зные на jгнищи и jбложины дв±. С тое кухни комор
ка малая, у нее немаш защепки. В тои коморе столик малыи [КЗ,
c. 24]; вышедши на кганок, идучи по бланку ‘виступи на замкових
вежах і мурах’; въсход ‘сходи’ хороше jпероныи, кгонтами поби
тыи … з долу на jбланок; четвертая комора, албо ковната [КЗ, 
c. 25]. Виявлено низку специфічних лексем: подрубъ, которыи
jбернено на тарас ‘в’язниця’, з двора перед тарасом — колода,
што хлопи сажають. В описі Житомирського замку виявлено
іншу семантику лексеми тарас — ‘зовнішнє рублене укріплення
замку, критий драницями зруб’: бо можtть добрt за тарасомъ на
гору приити [ЖЗ, c. 115]; куфа з желизными jбручами; полкуфок
jдин; две драби сольны; крата ‘ґрати’ м±сто двереи деревеная… у
краты защепка с прибоями; роштъ ‘решітка’ для ставяня пива 
[c. 24]; двери на завесах, у которых замок и антабу ‘ручку’ jтдерто
[КЗ, c. 25], трамы ‘дерев’яна балка, сволок’ /трамы, ст±ны, окна
и двtри/ [Кл. См., c. 26]. Із наведеного контексту лексеми вилки та
jбложины вживалися в значенні ‘підставки на ніжках, на які
щось ставилося або підвішувалося над вогнем’. Слово вилки відо
ме також у білоруській писемності від кінця XVI ст. [ГСБМ, т. 21,
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с. 179]. Запозичені лексеми антаба, драба, рошт, а також питомі
бегун, вилки, jбложини із зазначеною семантикою у відомих
українських пам’ятках та історичних лексиконах не засвідчені. 
Подвір’я: дощъки [c. 117], в плоту [c. 85], в парканt [c. 213
зв.], на тыну [c. 87], jстрог [c. 117], пtрtд вороты дворными кобы
лин ‘дерев’яна колода з гострими палями’ двt подтuтых и л±су
проламлtную [c. 221], подвои порубаныи в загороды [c. 129], два
зърубы, jдин на избу, другии — в столпъє [c. 204], jдTнки /два/
[c. 7 зв.], дверци простые на бегуне; жолоб и драбина для конеи
[КЗ, c. 24], тинъ, паркан, баркан [АКС , c. 6], хвортка [ЖК 1605,
c. 15], студнu [c. 372], колодязъ [Волинь ХVI, c. 463], з пляцомъ
[ЗЗК 1572, c. 253], дровъ воз [ЗЗК 1572, c. 255]. Невід’ємною спо
рудою біля шляхетського обійстя були став, млынъ [ЖК 1590, 
c. 4]. В одній із справ Кременецької книги за 1556 р. виявлено лек
сему вшак — /вшаки порубане/ [КМ, c. 55]. Для поліських гові
рок — це типовий елемент забудови ушáк, вушáк ‘пазовий стовп
каркасної будівлі, який закопується в землю’ [БЛПП, с. 161—
162], ‘одвірок’ [Аркушин 2000, с. 81]. Номен також поширений у
північнозахідних білоруських говірках [СБПЗГ, 5, с. 254]. У відо
мих східнослов’янських пам’ятках слово зафіксовано вперше.
Назва бегун у поліських говірках успадкована щонайменше від
XVI ст. без особливих змін у семантиці: ‘вісьстовп із суком, на
якому тримаються й обертаються ворота, двері’ [БЛПП, с. 40].
Іменник л±са, засвідчений у Луцькій книзі, також поширений в
інших східнослов’янських пам’ятках переважно в значенні ‘пле
тінь’. У сучасних правобережнополіських говірках лексема бага
тозначна. М. Никончук виділив 8 семем, 7 із яких пов’язані пред
метами, утвореними внаслідок плетіння з лози — ворота, тин, ого
рожа, димохід, загорожа в річці, лозова сітка, хворостини, з яких
виплітається загорожа, і одне значення — ‘драбина’ [БЛПП, с. 36]. 
Більшість номенів ТГЛ на позначення поліських забудов,
хатнього інтер’єру, подвір’я також успадковані. Запозичені лек
семи із західноєвропейських (переважно німецької) мов, як пра
вило, за посередництва польської поліщуки використовували для
називання деяких приміщень, їх частин, дрібних виробництв,
подвір’я, а також меблів, посуду, елементів інтер’єру: 
— германізми: антаба ‘дверна ручка’ (н. Handhabe, стп. an
taba), броваръ ‘пивоварня’ (свн. brouwer, стп. browar), 
будинокъ (свн. buding, стп. budynek), кганокъ (нім. Gang,
стп. ganek), кгонтъ ‘покрівельний матеріал’ (свн. gant,
стч. hont, стп. gont), дахъ (свн. dach, стп. dach), кватtра
(н. Quartier, стп. kwatera), куфа ‘бочка для пива’ (свн. kuofa,
п. kufa), кухол, куфель (свн. küefel, нвн. kufel, kuffel, 
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п. kufel), кухня (двн. kuchĭna, нвн. Küche, п. kuchnia, 
ч. kuchyně), лиштва ‘облямівка’ (свн. līste, п. lisztwa),
jлстро ‘футляр для зброї чи побутових предметів’ (нн. hol
ster, п. olstro), парканъ (вн. parkan, parchan, стп. parkan),
роштъ ‘решітка’ (н. Rost, стп. róst, rószt), стодола (двн.
Stadol, п. stodola), талtры, тарtли (двн. talier, п. talerz),
трамъ ‘сволок, балка’ (свн. träme, стп. tram), фаска
‘діжка’ (свн. vaz, п. fasa), фляша (н. Flasche, стп. flacza)
фортка (н. Phorte, стп. fortka), aолъvарокъ (свн. vorwёrс,
стп. forwark, folwark), цtбtръ (свн. zubar, стп. dzber), шафа
(н. Schaff, стп. szafa), шиба (снн. schibe), шопа ‘повітка’ 
(свн. schopf(e), п. szopa), шпихлtр ‘господарський будинок
для зберігання збіжжя’ (н. Speicher, стп. spichlerz); 
— латинізми: пляцъ ‘місце, відкритий простір, вулиця’ (нлат.
*plattea (< plătēa), нвн. Platz, п. plac), спижарня ‘продо
вольчий склад’ (слат. spesa, свн. spîse, п. spiżarnia від стп.
spiž), тарас ‘зовнішнє рублене укріплення замку, критий
драницями зруб’ (лат. terracea, п. taras), шкатула (лат.
scatula, п. szkatuła); 
— полонізми: драба, очевидно, ‘якийсь вид драбини’ (стп.
drab), груба ‘яма для зберігання сіна, збіжжя, овочів’ (стп.
gruba), кгарнtцъ ‘міра ємності’ (стп. garniec), крата ‘ґрати’
(стп. krata), панов ‘кастрюля сковорідка’ (стп. panew);
— литуанізми: клюня (лит. кlúonas, стблр. клюнu), ковшъ
(лит. káušas, стблр. ковшъ), свирtнъ ‘комора, житниця’ 
(лит. svirnas, стблр. свиранъ); 
— романізми: саля ‘світлиця’ (іт. sala, стп. sala), тарасъ
‘в’язниця’ (фр. terrasse, стп. taras); 
— тюркізм инъбаръ (тур. ambar). 
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією госпо
дарського реманенту. Із виявлених у поліських пам’ятках назв
господарського реманенту найчисельнішу ЛСГ становлять лек
семи, пов’язані з номінацією транспортних засобів: воз кухон
ныи [c. 155], воз котчии [ЛК 1561, c. 183, воз з хомутом [c. 10 зв.],
сани jбшtвны [ЖК 1590, c. 4 зв.], сани лубеные простые [c. 24], на
бальках сани цудные великие новыt на шест конеи [c. 24], старых
васажков ‘легкий віз’ три, jсь jкованая без дишля [КЗ, c. 24],
фура [ЖК 1605, c. 88], карета [ЛК 1625, c. 188]; упряжі, збруї: с
хомутом и з лTцом [c. 17 зв.], з уздою и з вожками [c. 42 зв.], под
ковы конскиT [c. 76 зв.], подвод з возы [c. 71], з сTдлы, jдно злото
главомъ крыто з радом срTбръным, а другоє сTдло саaъяном крыто
з радом чTркаским [ЛК 1561, c. 52], лt(и)цы [ЖК 1605, c. 36], з
уздами юхтовыми и з монштоками, сtдtл ярчаков … с тtбtнками,
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мtтички, стрымtна [c. 217], чапракгъ на коня, шоров два [Волинь
XVI, c. 511], шлtя [ВК 1580, c. 179], сtдtлъ малtваныхъ сафяномъ
чирвонымъ критыхъ, сtдtлъ проcтыхъ 6, сtдло з воилоком [c. 15 зв.],
узъдєчъки [c. 253], поcторонки [ЖК 1635, c. 259], ланцужок,
жtлtза конскиt [ЖК 1590, c. 10].
Засвідчено багато назв на позначення іншого реманенту
та матеріалу: снат плуговая [ЖК 1590, c. 16 зв.], плугомъ [c. 68
зв.], и плуги порубал [c. 110 зв.], сох [c. 207 зв.], клTпок [c. 34],
уплtпок [c. 93], жTлTз, пил, склютов, сокTр [c. 34], свtрдлы и
жtлза млыновыt [c. 266 зв.], мотык [c. 108], кос двT, сTрпов пuт
[c. 147 зв.], вилки [c. 268], жtлза полторы шины [c. 76 зв.], лtсных
товаров ван[т]ух, попtлов [c. 93], в крынtх попtлов палtныхъ 
[c. 71], мtдв±дно, м±лница, лихтар [ЛК 1561, c. 52 зв], лемеш и
чересло [Луцьк 1564] [Тимченко XV—XVIII, кн. 2, с. 401], глина
[ЖЗ, c. 118], цtглы [Заг. Д., c. 175], жtлtз плужных, сошников,
рожновъ, рыдлtв [c. 511], млыновоt вtрtтtно [c. 571], cтупа 
[c. 372], топор мtсныи [c. 571], мtхи ковалскиt, молотов два, гвоз
ница, клtсчи, друшляков, шпара, точило [Волинь ХVI, c. 572],
j(к)ша ‘сокира’ [ЖК 1609, c. 138], пила троцкая, три друки зако
ваныt [c. 24]; пень до рубанья мяса [c. 24], колодка старая с клю
чем [c. 24]; стол тесарскии; [c. 25], клямка з гачком [КЗ, c. 26], в
ланцух и в пута [Волинь XVI, c. 212], шпи(л)ка [ВК 1568, c. 127],
балясы [ЖК 1590, c. 48], бляха [ЖК 1583, c. 53], гвоздии [c. 42],
вжищо плетоуть [c. 39], свuза(н) поворозом ‘тонка мотузка’, на
дощка(х) [Четья 1489, c. 70]; металів та мінералів: цынy и
мTди [c. 155 зв.], жtл±за [c. 266 зв.], сTлTтру час нTмалыи роблювал
[ЛК 1561, c. 224], спижу [ЖК 1590, c. 4], з мосяжомъ [ЖК 1605,
c. 18], золото и срибло [ЖК 1635, c. 314]. 
В одній справі Луцької книги засвідчено прізвищеву назву
Лукошко — ВасилTи Лукошко [c. 115]. Номен активно вживаний
у російській літературній мові із семантикою ‘гнута коробочка із
дранки, лубка, берести’ [Даль, ІІ, с. 272] і відсутній в українській.
Перша фіксація слова в російських пам’ятках подана з посилан
ням на «Псковскую судную грамоту» XV—XVI ст., а решта при
кладів датовані XVII ст. [Сл. РЯ, вип 8, с. 305]. В українських
говорах лексема лукошко поширена переважно в крайніх північ
них говірках у значенні ‘маленька циліндрична луб’яна коробоч
ка’ [Никончук, с. 145]. Можливо, у тогочасній українській мові,
зокрема в її північноукраїнському вияві, вживаний був і апелятив
лукошко як демінутив від лукно, оскільки ця лексема в значенні 
‘короб’ відома в українських пам’ятках від 1516 р. [Тимченко
XV—XVIІІ, кн. 1, с. 409]. 
Із наведених назв передовсім на позначення деталей упря
жі та інших різних виробів багато германізмів: бляха (свн. blёch,
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стп. blacha), дишель (вн. dīhsel, cтп. dyczel), лtцъ, лtйцы (свн. leit
seil, стп. lejcу, lec), монштокъ ‘різновид вуздечки’ (нім. Mund
stück ‘сопло’, стп. munsztuk), шлtя (нім. Siele, ч. szle, п. szleja),
шоръ (нім. Schirr); балька ‘дерев’яна оброблена колода’ (нвн. Bal
ken, стп. balka), вантухъ (нім. Wágentuch, п. wantuch), ланцухъ
(свн. lanncug, п. łańcuch), друшлякъ (нім. Durchschlag, стп. drus
zlak), клямка (свн. Klamm, п. klamka), л±хтаръ (нім. Leuchter,
стп. lychtarz), jкша ‘теслярська сокира’ (нім. Axt, стп. oksza),
рыдtль ‘лопата’ (стп. rydel), цtгла (свн. ziegel, п. cegła), шпи(л)ка
(свн. spille, п. szpilka). Виявлено також запозичені лексеми й з
інших мов, зокрема тюркізми: тtбtнка ‘оснащення до сідла’ (тур.
tébéngь), чапракгъ ‘вовняна підстилка під кінське сідло’ (тур.
çaprak), латинізми: сtлtтра (лат. sal nitrum, нім. Salpeter, п. sale
tra), карtта (нлат. carra ‘віз’, іт. carreta, стп. kareta); романізм
балясы ‘стовпчики для балюстради’ (іт. balaustro, стп. balas).
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією видів
одягу. Їх, як правило, подавали в описах разом із матеріалом виго
товлення.
Багато засвідчено в пам’ятках періоду пізнього середньо
віччя номенів поліського одягу. Наприклад, одяг поліського
шляхтича на кінець XVI — початок XVII ст. був дуже різноманіт
ним і налічував до кількох десятків одиниць і відповідно назв:
шаты tго млсти, шата атласу чирвоного соболми подшита [c. 52
зв.], yбранє [ЛК 1561, c. 126 зв.], убранε муравскоε [ЖК 1590, 
c. 12], одежу [ЖК 1605, c. 8], шаты розноε маcти [ЖК 1635, c. 314],
фантины, шутлате, рупески [АКС, c. 7]. На позначення процесу
одягання поліщуки використовували дієслово убіи\рац:а: я теды
вставши а вбравшись [ОК 1632, c. 80], хоч паралельно, мабуть, ужи
вали й інше — оде\вац:а, про що може свідчити віддієслівний при
кметник: кожухъ ωдєвалъныи [ЖК 1635, c. 295]; процес роззуван
ня засвідчено дієсловом ззути: боты з но(г) зуто [ЖК 1611, c. 84].
Головні убори: чTпTц моравскии с пTрлами [c. 35 зв.], два
чTпцы шитых [c. 78 зв.], чTпTц золотыи такжT с тканкою пTрловою
[c. 236], завитє двоT — jдно золотоє с пTрлы, а другоє золотоє зо
срTбром [c. 236], толстки, jдну чTрчатую, другую синятку [c. 78
зв.], кучму кyнюю [c. 38 зв.], кучма соболuя [c. 208 зв.], шапка
соболtм подшита [c. 52 зв.], шапку, куницою подбитую [c. 17 зв.],
шапъка чорная столбоноватая [c. 98], шапки двT аксамитных
[c. 183], два платы [c. 78 зв.], взголовє скурuноє [c. 145 зв.], хуст
ка [c. 259], рантухов пuт ‘тканина, хустка довга до землі’ [ЛК
1561, c. 78 зв.], макгерка [ЛК 1573, c. 155], бриль [ВК 1588, 
c. 80], капtлюшов два [c. 511], рубковъ ‘різновид жіночого голов
ного убору з тонкої льняної тканини’ [Волинь XVI, c. 570], шапъ
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ку жεнскую ωксамитную, куницами пошитую, бобром ωбъложо
ную, шлыкъ лисии чирвоныи [ЖК 1590, c. 4], подvинε з голоvы 
[c. 269 зв.], колпакъ лисий [ЖК 1635, c. 293 зв.], сt(р)пано(к) [ЖК
1650, c. 15 зв.]. 
Назви верхнього одягу: ярмякъ фалεндышовыи [c. 6], ормяк
каразεεвыи бεлыи, муравскии жарыи з шнурами [c. 4 зв.], жупан
люнскии блакитныи, шарыи муравскии [c. 4 зв.], жупан ωтεрфиновыи
[ЖК 1590, c. 12], жuпанъ габєный [ЖК 1635, c. 299 зв.], жупан
чорныи jтласовыи [c. 52 зв.], жупан влоскии бурнатныи [c. 130];
кожух барании [c. 17 зв.], кожух бобровыи, а другии лиси [c. 52
зв.], кожух кунии [ЛК 1561, c. 208 зв., кожух мtдвtжии [Волинь
XVІ, c. 123]; шубу лисюю, сукномъ поприяновым сTрым крыта 
[c. 38 зв.], шубу дхоровую [c. 38 зв.], шубу адамашки гвоздиковоє,
а другую шубу зTлTную влоского сукна, лисами чорными подши
тую [c. 138 зв.], шубку чорную куню з бобромъ, aанилюндышом
крытую [c. 183], шубка сибTрковая голая [c. 236]; сукман [ЛК
1561, c. 16 зв.], газука [c. 123], плащъ [c. 123], копtняк [Волинь
XVІ, c. 510], гуня [ЛК 1565, c. 112], ωпонъчу габєнuю [ЖК 1635,
c. 299 зв.], jпанчи двT, дылTи дв, а дв с жупицы [c. 17], дTля
швTбTдинская синuя и карватка чирвоная лунская [c. 78 зв.],
лTтник jксамиту чорного з вымыкаными рукавы; лTтник ада
машку гвоздикового [ЛК 1561, c. 236], курта [c. 36], чамара [ЖК
1609, c. 125], лєтъникъ чорный мухаяроvый [ЖК 1635, c. 270],
сtрмuг [c. 108], jднорuдок влоского сукна чирвоныи [c. 130],
jднорадокъ гвоздикового поприuну [c. 147], два каaтаны замшо
вых [c. 147 зв.], сардак jксамитныи [c. 141 зв.], з жонок прости
цы познимали [c. 156], пTрTдники пTрловыи [ЛК 1561, c. 236],
плахоть пuть, переметок jсмъ [КМ 1556, c. 56], доломанъ ωбло
чиcтый шипотuхоvы [ЖК 1635, c. 299 зв.], вилчур [ЖК 1649, c. 15
зв.], кабатъ турє(ц)ки(и) [ЖК 1650, c. 15 зв.], бруки [Луцьк 1598,
c. 77] [СУМ XVI— XVIІ, вип. 3, с. 77], бурка [ЖК 1605, c. 7 зв.].
Лексема карватка у відомих пам’ятках східнослов’ян
ських мов не виявлена. Як випливає зі змісту Луцької книги, ця
назва, ймовірно, пов’язана з одягом. У «Словнику польської
мови» Яна Карловича, Адама Криньського, Владислава Недзьвед
зького номен засвідчено із семантикою ‘коротка сукня з простого
сукна’ та ‘мірка, посудина для рідини’ з посиланням на твори
Миколая Рея [SJP, II, c. 285]. Водночас у північноукраїнських,
зокрема лівобережних, говірках номен карватка зафіксовано лише
зі значенням ‘металевий кухоль для води’ [Никончук, с. 128, 146]. 
Натільний одяг: рукавицы 1, кошул колtнских [c. 52 зв.],
кошюлка пTрловая [c. 35 зв.], сорочок [c. 78 зв.], сукнu порприu
новаu гвоздиковая [c. 25], сукнu порприяну лазуровог [c. 25 зв.],
/241/ Ðåã³îíàëüíà ñïåöèô³êà ïîë³ñüêî¿ ëåêñèêè
сукню люнскую с кнuaлuми срTбрTными [c. 38 зв.], сукню
жTнскую колтрышовую [c. 78 зв.], сукнu чорная чTская [c. 87],
платt бtлоє [ЛК 1561, c. 156 зв.], кошул музких [ЖК 1590, c. 12]. 
Елементи одягу: шнуры на нTи с пуклuми золотыми 
[c. 25], шTст ц±вок золота и jсмънадцат локот пTрTл [c. 35 зв.],
тканица пTрловая, на которои было jсмъ золотников пTрTл [c. 35
зв.], тканица вTнTцкого золота [c. 134 зв.], брушками лисими под
шитую, с кнаaлuми срTбрTными позлотистыми [c. 138 зв.], колнTр
кожуховыи зъ шматом кожуха, а в скорки лосиноє двT гаaтки
срTбрTных порвано [c. 244 зв.], чинкотору [c. 17 зв.], с трTма брамы
jксамитными [ЛК 1561, c. 236], кныбликъ [ВК 1578, c. 168], из
кашталтиком [c. 4 зв.], кнафиков срεбраных [c. 12], зъ шнурами
шолку чирвоного [c. 12 зв.], ωбручов тъканых, пояc срεбраныи, пояcок
ωксамитныи зъ закгликами срεбраными [ЖК 1590, c. 12], паса
манъ [ЖК 1650, c. 194], з tсами срtбръными [c. 123], поtс ста
росвtцкии … зъ занкгtлtм срtбрtным [c. 213], подшитыt кгtрли
цtю зtмлtною [c. 217], з кгузами, шлямами рисими подшитую
[Волинь XVI, c. 510], з полгомаркомъ [c. 270], футъра лисии, куни,
шлыки мармуръкоvыи и лисии [ЖК 1635, c. 314]. Лексема чинко
тора в історичних лексиконах української мови не засвідчена.
Без вказівки на час фіксації лексеми częgatura, cyngatura зі значен
ням ‘пов’язка, поясок’ є в «Podręcznemu słowniku dawniej polszczyz
ny» Стефана Речка [PSDP, с. 49]. У нижньослуцьких (сарненських)
говірках ч’інко\тора, чинди\кора, чинда\кора поширена зі значен
ням ‘широкий жіночий пояс’, ‘святковий чоловічий пояс, переваж
но з червоної вовни’ [СНОВ, с. 171—172; Никончук, с. 189]. Лексе
ми закглики, кашталтик та полгомарок на позначення елементів
одягу в українських пам’ятках засвідчено вперше.
Взуття: на … нога(х) плюснuнъки до глезнŸ [Четья 1489,
c. 75], боты [c. 1], полуботки саauновых двоT, и боты саauновыи
[ЛК 1561, c. 141 зв.], буты чорныε козлоvыε [ЖК 1635, c. 292 зв.],
чижми [c. 58], чоботы [ЖК 1605, c. 9]. 
Гроші поліщуки зберігали в гаманцях, які називали: з вач
комъ [c. 25], грошTи з мошонкою [c. 98], поясы с калитами [ЛК
1561, c. 101 зв.], у чtрtску [ЗЗК 1572, c. 249]. 
Багато в поліських пам’ятках назв тканин та виробів з
тканин (полотна): по камъцt ‘турецька шовкова тканина’ 
[Г XV, c. 43], оу л±нuны(х) пеленка(х) [Четья 1489, c. 70], зъ εдва
бεмъ [c. 12], jтласъ [ЖК 1590, c. 12], саква [ЖК 1609, c. 125],
мTшок аксамитныи [c. 17 зв.], в торбt [c. 52 зв.], тлумаки [c. 86
зв.], постtл [c. 52 зв.], коц б±лыи [c. 52 зв.], колдра китаики зTлTнои
[c. 236], двT радни [c. 78 зв.], полотна, скатTрти а ручники нTпор
заныє [c. 137 зв.], с китаикою [c. 17], простира [c. 141 зв.], ручни
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ков колTнских шолком шитых шTст [c. 236], платTмъ бTлым с
полотны и скатTртuми [c. 140 зв.], сукна влоского, сукна люнско
го, сукна цвиковского, сукна швTбTдинского [c. 72], постав мурав
ског сукна [c. 177], адамашку брунатного, кармазину [c. 183],
дв±стT локот jбрусов [c. 236], волну [c. 114], мохры, шолку
зTлTного зо злотом [ЛК 1561, c. 134 зв.], сарвtть, тувалtнь ‘руш
ник або хустка’ [c. 570], мухояр [c. 215], запонъ анкгtлtиских
[c. 216], китаики дупли, саaъяну жолтого, намtток на ложко
[Волинь XVI, c. 511], тафтуи [ЛК 1565, c. 112], шифътухомъ кри
тыи [c. 4 зв.], покрывала кtлижовыt [c. 10], з оксамитом [c. 12], лож
ник [c. 10], з кончира поcтtлъ [c. 18 зв.], пряжи тонкои, полотна 
[c. 10], подужки [c. 2], полотна кужtлного тонкого [c. 4 зв.], сукна
логоиского поставов кулко [c. 6 зв.], пошвы пtринныt, пошtвки поду
щаныt [ЖК 1590, c. 10], во(и)локъ [ЖК 1605, c. 40], рєдъно [ЖК
1635, c. 295], ковров два [ЛК 1561, c. 52 зв.], кобtрtц [ЖК 1605, 
c. 7 зв.]; прикрас, коштовностей: два ланцюги золотых [c. 52
зв.], клTинотов дTсuт: три с туркосы, два з дыямTнты, три ис
шаaTрами, а дTвuтыи з одног золота кручоныи [c. 52 зв.], злото,
срtбро, перла [c. 64], гTлшпан срTбръныи позлотистыи [c. 134 зв.],
ланцужков панTнских [c. 183], ношTнє панuнскоє с крыжиком
[c. 197], дванадцат дукатов, пTрлы вTликими jсажованы [c. 208
зв.], внTц з двадцатма пTрстTнми [c. 208 зв.], чотыри пTрстTни,
jдинъ з камаином, два з шаaTром, а чTтвTртыи с туркусомъ [ЛК
1561, c. 236], пtрстtн з рубином и з дыямtнтом, манtли золотыt
панцырtватыt [c. 213], пtрлы и шлягом [c. 214], чtпtц на тканицах
золотыхъ зъ aорботами [c. ]214, с пунталми золотыми … с пунтяля
ми, из шмалцtм [Волинь XVI, c. 214], фантъ [ВК 1588, c. 215],
манисто [ЖК 1609, c. 16]. Лексема камаин в українських історич
них лексиконах не засвідчена, у білоруських пам’ятках відома від
другої половини XVI ст. як ‘коштовний камінь’. Саме з такою
семантикою вжито цю лексему й у Луцькій книзі. Не виявлено у
відомих українських пам’ятках лексеми мохра, яку в Луцькій
книзі вжито, очевидно, із семантикою ‘ворс на оксамиті чи інших
тканинах’. Давно вийшов з ужитку номен плюснuнъки ‘взуття’.
Чи не найбільше запозичених лексем виявлено в північноук
раїнських пам’ятках на позначення одягу, прикрас, тканин. Ці 
реалії разом із назвами на Полісся потрапляли не лише із західно
європейських мов, а й південних — арабської, тюркських. Мовою
посередником із європейських переважно виступала польська. Без
посередньо з польської запозичені: вилчура ‘шуба з вовчого хутра’
(стп. wilczura), туркосы ‘коштовний камінь’ (п. turkus). 
З інших мов наявні:
— латинізми: адамашка ‘шовкова тканина з Дамаска’ (слат.
adamascus, п. adamaszka), бриль (лат. umbrella, п. bryl),
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бруки (лат. brācaе, нн. brоuh), гуня (слат. gunna, п. gunia),
дупля ‘китайка, виткана удвоє густіше’ (лат. dupla, 
стп. dupla), капtлюшъ (слат. cappellus, п. kapelusz), колнTр
‘комір’ (слат. collāre, свн. kolner, стп. kołnierz), кошуля
‘сорочка’ (нлат. Casula, п. koszula), курта (лат. curtus, 
п. kurta), пtрлы (нар.лат. perla, нім. Pérle), пукля ‘метале
ва пластинкаприкраса’ (лат. buccula, нім. puckel, 
стп. pukiel), рубинъ (лат. ruber, нім. Rubin, стп. rubin),
саква ‘торба’ (лат. saccus, п. sakwa);
— грецизми: дыямTнты (грец. ’αδα′μας, слат. Diamas, стп. dia
ment, dyjament), шаaTръ ‘сапфір’ (грец. σα′ρϕειρος, стп. safir,
szafir); 
— германізми: гTлшпан ‘намисто, прикраса’ або ‘деталь спо
рядження воїна’ (нім. Halsband, п. halsbant), кнаatль
‘ґудзик’ (свн. knäufelink, стч. kneflík, стп. knaflik), кныбликъ
‘різновид ґудзиків’ (нім. knebel, п. kneblik), коцъ ‘ковдра’ (свн.
kotze, нвн. Kótze, п. koc), фантъ ‘коштовності, прикраси’ 
(свн. pfant, п. fant), шлягъ ‘візерунчаста стрічка’ (нім. Schlag,
п. szlag), шнуръ (свн. snuor, п. sznur); 
— романізми: пасаманъ ‘тасьма для обшивання одягу’ 
(фр. pasamon, п. pasamon); манtли ‘жіночі браслети’ 
(іт. maniglia, п. manela), чамара ‘верхній чоловічий одяг,
подібний до куртки’ (іт. cimarra, ісп. camarra, п. czamara);
— мадяризм макгtрка ‘повстяна шапка’ (уг. magyar, ч. maděr,
п. magierka);
— богемізми: tдвабъ ‘шовкова тканина’ (стч. hedváb, стп.
jedwab), крыжикъ ‘хрестик’ (стч. křižek, стп. krzyżyk); 
— тюркізми: дtл±я ‘плащ, верхній чоловічий одяг’ (найімо
вірніше, в укр. та п. з тур. telli), доломанъ ‘військовий
плащ’ (тур. dolaman), кафтанъ (тур. kaftan), колпакъ
‘високий головний убір конічної форми’ (тур. kalpak),
jпанча (тур. yapunca), сардакъ ‘суконний одяг’ (тур. šer
dak), саa ъянъ ‘тонка, м’яка шкіра, виготовлена переважно
з козлячих шкур’ (тур. sachtian, п. safian), сукманъ ‘різно
вид свити’ (тур. sukman), шликъ ‘кругла або конічна сукон
на шапка, обшита хутром’ (скорочення від тур. bašlyk, 
кр.тат. bašlyk, тюрк. baš), ярмякъ ‘довгий чоловічий одяг з
овечого сукна’ (тур. ärmäk), з татарської: во(и)локъ 
(тат. ojlyk), камъка ‘іранська шовкова тканина з кольоро
вими візерунками’ (тат. kamka), китаика ‘шовкова або
бавовняна тканина’ (тат. Kytai); газука ‘довгий чоловічий
верхній одяг’ (найімовірніше, з тюрк. через уг. haсuka та
стп. hazuka), копtнякъ ‘кирея’ (найімовірніше, з тюрк.
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kepenek через уг. köpönyeg), тафтуй ‘покривало’ або 
‘чохол з тканини для убезпечення стріл від тертя’ (тат.
tachtuj), чижми ‘чоботи (червоного або чорного кольору)’ 
(тюрк. çsizme, уг. csižma, п. ciżma), чоботи (тат. čabata). 
Арабськими за походженням є лексеми: кабатъ ‘вид верх
нього одягу’ (ар. kabā, перс. kabā, уг. kabát, п. kabat), мухояръ ‘груба
вовняна тканина’ (ар. mukháyyar, тур. muhayyer), jтласъ ‘шовко
ва або напівшовкова тканина, атлас’ (ар. atlas, тур. atlaz, atlas, нім.
Atlas, п. atłas), шуба (ар. jubba свн. schûba/schoube, п. szuba), які
потрапили в українські пам’ятки або через турецьку, або через
польську. Очевидно, за посередництва турецької мови потрапив в
українську персизм сtрпанокъ ‘головний убір жінок’, ‘вид полотна
зі змієвидним візерунком’ (перс. särpänäk, тур. serpenek).
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією збіж
жя та інших культурних рослин. Поліщуки використовували
загальну назву збожt [ЛК 1561, c. 74 зв. ], збожt засtяноt [c. 4], в
гумнах … пашни молочонои [ЖК 1590, c. 7]. Сіяли в той час: жито
и пшеницю [Четья 1489, c. 72] , а жита полъчtтвt(р)ты стиръты а
у стирътt по двtстt копъ ржи [Г XV, c. 42], гороху [c. 6], ячмTни,
грTчки, проса [c. 74 зв.], рыжу [ЛК 1561, c. 177], пъшоно [c. 4 зв.],
jвtc [c. 7], лtнъ [c. 15 зв.], грtчиха [c. 16], tчмtн [ЖК 1590, c. 19
зв.], пшона мtрок полсtмы и с половою, солоду [c. 35 зв.], ярицы
[Волинь XVI, c. 571]. На зиму заготовляли сина v стиртахъ и v сто
гах [ЖК 1635, c. 266 зв.], яке зберігали поліщуки в скиртах: сTна
полстирты [ЛК 1561, c. 6], в стыртах [ЖК 1590, c. 4]. У східнопо
ліських говірках збережена давня фономорфологічна структура
запозиченої з литовської мови (лит. stirta) лексеми стирта ‘клад
ка снопів’ [СЛПП, с. 183]. Продукувалися на шляхетських полях
і льон та конопля, від обробітку яких мали: симєни конопълєного,
лънєного, коноплий тєртых v поvєcмах, прядиvа тєртого [ЖК 1635,
c. 298]. А по jгородом всtм jвощовым садили: капуcты, цибули,
рtпы, паcтtрнака, свtклы [ЖК 1590, c.19 зв.]. 
Широко представлені в північноукраїнських пам’ятках
назви присадибних угідь: лан [КМ 1560, c. 63], с полми, сTножат
ми, з дубровами з боры, з лTсы, з гаи, з ловы звTринными и пташи
ми, з рTками, з бобровыми гоны, з ставы и ставищами, з млыны и
з млынищами [c. 47], полt яловоє [c. 102], полu на парTнину по
jраныи [c. 123], сtножатtи [c. 155 зв.], в новинах, в дубровT и в
дворищи [c. 190 зв.], с озtрми [c. 254], с огородами [c. 254], з руда
ми [c. 11], з лtсом будным [ЛК 1561, c. 254], роли на зябли и цtли
ны на проса погораноt [ЖК 1590, c. 4], пашъня [КВжв., c. 251],
кгрунтами, засиvами jзимыми, запуcтами [ЖК 1635, c. 245 зв.],
за волоками [c. 172 зв.], пол ~волоки [ЛК 1561, c. 276 зв.]; отъ
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выгонъ [c. 142 зв.]; jт выпусту [c. 177]; на кгрунтах [c. 172 зв.],
косподарствах [c. 163 зв.], засtвки [c. 164], j заст±нок [c. 172 зв.],
ползаст±нъку ‘частина землі, відділена від поселення природни
ми або штучними границями’ [c. 176 зв.], за морком [c. 156], пол
морка [c. 140], над±лъ [c. 181], jзимины [КВжв., c. 164], поле
пахотное, поле сенное, новинки [АКС, c. 6]; з саду щTпи яблонTи и
груш [c. 243], дtрtво jвощовоt — чtрtшни, груши и яблони [c. 257
зв.], сливок [ЛК 1561, c. 260], слив угорских [Заг. Д., c. 176].
Більшість назв збіжжя, культурних рослин, присадибних
угідь — питомі. Запозиченими є лише кгрунтъ (свн. grund, стп.
grunt), пастернакъ (лат. pastinaca, нім. Pasternak, п. pasternak),
свtкла (грец. σευκλον, цсл. свеклъ), стирта (лит. stirta, стблр.
стырта), рыжъ (лат. oryza, іт. riso, нім. Reis, п. ryż), цибуля (лат.
caepula, свн. zibolle/zebülle/zwibole, п. сеbula/cybula).
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією худо
би, птиці та іншої живності. Загальна назва усієї живності: стат
кумъ моим [Волинь XVI, c. 517], загальна назва худоби: поголовя
[ЖК 1609, c. 29], быдла стадо [c. 64], быдла людского двоtнадца
тtро поголовя [ЛК 1561, c. 89 зв.]; загальна назва дрібної живності,
птиці: дробины [ЛК 1561, c. 20 зв.]; свиньÈ [Четья 1489, c. 28],
стали jвци... жюжелицами [Четья 1489, c. 70], волов [c. 104 зв.],
коров бtз тtлuт або яловиц [c. 108 зв.], коров доиных а подтTлков
[c. 167 зв.], jзимков [ЛК 1561, c. 221]; козъ [Волинь XVI, c. 517],
jвец доных а баранов дворных [КМ 1543, c. 51], волы кормныt и
плуговыt [c. 3 зв.], волы jромыt вtликиt волоскиt [c. 6 зв.],
бугаюв, трtтяков и чtтвtртаков [c. 21 зв.], баранов [c. 258 зв.], вtпров
выбраных дtсtтинных, вtпров дворных, свинtи роcлых, подсвинков
[ЖК 1590, c. 24 зв.], vtпъроvъ коръмъных [ЖК 1635, c. 292 зв.],
поросята [ЖК 1609, c. 47]. Окремо варто виділити назви коней:
стада свtрtпtго [ВК 1577, c. 18], кони tзъдъныt почътовыt, подt
здъки [c. 6], жtрtбъцы [ЖК 1590, c. 7], вороныхъ кобыл [ККС, 
c. 36], шкапа [ЖК 1635, c. 112], взuли клuчу [c. 1], свTрTпы з
жTрTбuты [c. 167 зв.], свTрTпу жTрTбную [c. 175 зв.], конu валаха
[c. 175 зв.], два кони подводных [c. 52], кони tздныє [c. 64], возни
ки чотыри [c. 183], конTи воTнных [c. 243], кон своtи годовли [c. 78
зв.], жTрTбцов валашаных чTтвTртол±тков [c. 21 зв.], иноходника
з сtдломъ [ЛК 1561, c. 89 зв.], бахматъ [ЖК 1650, c. 193], громакъ
[ЖК 1605, c. 93], дрикгант гнtдыи, мtрина плtснивого [Волинь
XVI, c. 511]; кінських мастей: вороного [c. 1], сTрого [c. 7 зв.],
сTрострокатыи, плTснивыи, рыжии [c. 25], jдин тисавыи, а дру
гии глинастыи [c. 52], шtрсти гнtдого прискованого [c. 89 зв.], два
кони половых [c. 103 зв.], конми соловыми [c. 155 зв.], чалог а
сTрого [c. 68], шTрстью буланого [c. 175 зв.], у пTстрT рыжого 
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[c. 175 зв.], сивозTлTзных [c. 183], валах сTрыи aарбованыи
[c. 201], кон сплtснива сивыи [c. 251 зв.], тtмнокарыи [c. 268],
свTрTпу мышастую [c. 129], з свTрTпою бTлою [ЛК 1561, c. 237,],
валах сtбtрковоt шtрсти, дропятыи валах, иноходника сивого
яблоковатого [Волинь XVI, c. 511], карыи [c. 7], бtлыи фарбованыи
[c. 15], тисавыи [ЖК 1590, c. 15 зв.], шпакоvатыи [c. 290], мрозоvа
тыи [ЖК 1635, c. 309]. З іншої живності, яка була в поліщуків —
назви собак: двоT псов дворных [c. 15], хорта [ЛК 1561, c. 56],
jкровъ ‘порода мисливських собак’ [Волинь XVI]; назви птиці:
голубов [Волинь XVІ, c. 539], антропонім Михаило Воробєи [ЗЗК
1572, c. 250] свідчить про існування на Поліссі й однойменної
пташки; гуси, куры [c. 20 зв.], каплунов ‘кастрований півень’ [ЛК
1561, c. 195], утокъ, качокъ [ЖК 1635, c. 293 зв.]; назви риб: рибу
[c. 136], рыбъ вялых, tсtтров, коропии, щук, угорычов, лtщовъ 
[Волинь XVI, c. 511], лососtм [ЛК 1561, c. 140 зв.], бtлугъ [КК
1600, c. 92], сtлt(д)ци [ЖК 1635, c. 265 зв.]. 
Запозичених номенів у цій ТГЛ мало, зокрема полонізми:
быдло (стп. bydło), дропятыи ‘темносивочервоний’ (стп. dropia
ty), дрикгантъ (стп. drygant); тюркізми: баранъ (тюрк. baran),
бугай (тур. boğa), бахматъ ‘бойовий верховий кінь’ (тат. bachu),
громакъ ‘баский верховий кінь’ (тат. uruhmak); германізм валахъ
‘кастрований кінь’ (нвн. Wallach). Очевидно, з монгольської
потрапила назва кастрованого жеребця мtринъ (монг. mörin). 
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією про
дуктів харчування. З усього вирощеного та вигодуваного поліщу
ки виготовляли їжу. Очевидно, прізвищеві назви Андр±ян Коро
ваи [c. 46 зв.], Кисtл Андрtи [c. 77], y Ярмола Борщика [c. 158 зв.]
можуть свідчити про існування у волинян відповідних страв:
коровай, кисTль, борщ. Для приготування страв використовували
різноманітні продукти харчування, що й відображено в назвах:
провt(н)то(в) [ЖК 1609, c. 13], борошна [ЖК 1649, c. 16], сол
[c. 12], за солоды [c. 252 зв.], продавал бараны, молочноT [c. 114],
мuса, сыры, масла побрали [c. 156 зв.], сал тринадцат [c. 266 зв.],
муки житноє [c. 69], два мTхи с хл±бомъ и з ыншими живностuми
[c. 122 зв.], камTн пTрцу, три aунты шаaърану, дTсят aунтов им
бTру, шTст aунтов гвоздиков, камTн микдалов, камTн рыжу,
jливы полкамTнu [c. 177], хмTлю [c. 38], рTчи jвощовыи [ЛК
1561, c. 147 зв.], бохонъ [ОЛЗ , c. 178], бобки ‘лавровий лист’
крамныt, д±жка угорков солоных, коробка крохмалю, бодня
маку, чtрtшtн бодня [c. 154], малдрыков jвъчих, jцту, [c. 511],
кмину, гвоздиков мушкатового квту [c. 512], яtц, хлtбов пятъ 
[c. 535], колбас три, гряда чоснику [Волинь XVI, c. 537], для круп
[КЗ, c. 25], солодца, муки, мяса в полтtх, яtцъ [c. 4 зв.], сыру в 
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дижках, кунъv брынъдзы [c. 292 зв.], кгарцый [c. 292 зв.] або aасок
масъла [c. 292], садъла слонины в полътtх [ЖК 1635, c. 292 зв.].
Великого розмаїття напоїв не виявлено: Пьяници хм±ль jчи осле
пи [Четья 1489, c. 28], с питєм [c. 233 зв.], горTлкою, вином, мTды
и пивы шинковати [c. 233], дв± бочки мTду, пuтдTсuт квартъ
горTлки, а пива пuт бочок [c. 72], пиво празничноT [c. 91 зв.], пиво
волноє [c. 98], пив нT варTно и мTдов нT сычоно [c. 171 зв.], питя
малмазtи, мушкатtлы, вина [ЛК 1561, c. 155], квасомъ [Володи
мир 1590] [СУМ XVІ—XVІ, вип. 14, с. 76], сыропом [Волинь XVІ,
c. 139], напоями мtдовыми, горtлчаными и пивными [c. ]4, горилъ
ки кvартъ дєсєтъ, мєду присъного [ЖК 1635, c. 292]. Можливо, прі
звищева назва Водка (Водка Сtнко [c. 317]) пов’язана зі спиртним
напоєм. У пам’ятках української та білоруської мов апелятив водка
відомий від кінця XVI ст. із семантикою ‘невелика кількість води’,
‘невелика водойма’, ‘горілка’, ‘лікувальний настій’ [СУМ XVІ—
XVІ, вип. 4, с. 151; ГСБМ, вип. 4, с. 80]. Польське запозичення, ви
явлене у володимирських текстах другої половини XVI ст., на позна
чення виробів із сиру мандрика, мадрика, мадрига, мандричка в
поліських говірках активно вживане й тепер [СПГ, с. 120; Аркушин
2000, І, с. 303]. Запозичена лексема брынъдза, виявлена в Житомир
ській книзі, в українських пам’ятках засвідчена вперше. Для
поліських говірок назва загалом не характерна, наразі поширена в
мовленні лише жителів Берестейщини бриндзя ‘поліська народна
страва — соус із сиру, квасного молока, лою й води’ [Аркушин 2012,
с.176]. Успадкована назва жиру тукъ /полu … насытuтсu тоука/
[ЛПс, c. 82] у мовленні поліщуків збережена дотепер.
Жителі Полісся загалом у повсякденні використовували
питомі назви на позначення худоби, птиці, їжі, напоїв та продук
тів харчування, але активні контакти з іншими народами позна
чилися й на цих ЛСГ. Полонізми: гвоздикъ (стп. gwoździk), мал
дрыки ‘виріб із сиру’ (стп. małdrzyk); латинізми: кминъ (лат.
cumīnum, свн. kumīn, п. kmin), мушкатъ ‘мускатний горіх’ (лат.
muskus, фр. muskat, стп. muszkat), мушкатtлъ ‘ґатунок солодко
го вина з характерним ароматом’ (лат. musсus, іт. muskatella, 
п. muszkatel), пtрtцъ (лат. piper), сыропъ (лат. sirupus, фр. sirop,
стп. syrop), провtнтъ ‘прибуток’ (лат. prōventus п. prowent); герма
нізми: бохонъ ‘буханець’ (свн.vochenze / fochenze, п. bochen), им
бtръ (свн. imbёr, п. imbier, imbir), крохмаль (свн. kraftmёl, 
п. krochmal); грецизм микдаль (гр. amýgdalon, п. migdał); романіз
ми: малмазtя ‘ґатунок грецького та італійського вина’ (іт. malva
sia, п. małmazja); брынъдза ‘овечий сир’ (рум. Brînză, стп. bryn
dza). Очевидно, через польську мову з арабської потрапило cлов
шаaранъ (ар. za’farān, стп. szaffran).
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Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією озбро
єння. Постійна загроза нападу вимагала від поліщуків бути по
всякчас готовими до відбиття агресії. Тому невипадково в пам’ят
ках є назви військових чинів: пушкарови [c. 103 зв.], хоружии
[c. 74], з стрTлцами [c. 166], з отаманомъ [ЛК 1561, c. 166]; зброї,
спорядження: всю стрtлбу, зброи и рtчи воtнныє [ЛК 1561, c. 155
зв.], jру(ж)tмъ [ЖК 1609, c. 13 зв.], кулка [КМ 1556, c. 56], мож
деръ [c. 145], пушка [ОЛЗ, c. 178], мушкетъ [ЖК 1609, c. 161],
штыхомъ [c. 22], гаръмата [ЖК 1609, c. 161], пистолtтами [ЖК
1635, c. 266], ручница долгая [c. 52 зв.], з дtлы и з гаковницами и
з ручницами [ЛК 1561, c. 156]; рогатиною [c. 1], в руках нTсTт руч
ницу, жакгов с огнTм [c. 8], аркабуз, гаркабуз [c. 103 зв.], сагаидак,
саблu [c. 25], мTч, булаву [c. 38 зв.], саблю и сокTрку [c. 38 зв.],
кордъ зо србром [c. 52 зв.], лук и два дTсятки стрTл [c. 81 зв.], зброи
но y панцарTх y прилбицах [c. 86 зв.], пръначTм [c. 118], з рогатина
ми и з ыншими бронuми [c. 156 зв.], з jщTпы [c. 180], jщtписком
[ЛК 1561, c. 221], шаблю [ЖК 1590, c. 2], ба(р)дабу(ш)ка [ЛК 1583,
c. 22], гамал±я [ЖК 1590, c. 62], бtхтtр на золотt, зброи бляховых,
шорцъ зъ зарукавtмъ, зъ гtлмом, з наколtнками [c. 216], наголов
ков [c. 217], привлок китаиковых, палашов, з олстрами ‘шкіряний
футляр’ [Волинь XVI, c. 510]. Запозичення з німецької через
польську шорцъ в історичних лексиконах подано зі значенням ‘фар
тух, запаска’, але в контексті, виявленому в західнополіському
документі, ця назва йде в переліку військових обладунків.
Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією об’єктів
і процесів торгівлі. Міжлюдські стосунки, контакти передбачали
різні торговельногрошові відносини. Це не могло не відобрази
тися на тогочасному лексиконі поліщука. У північноукраїн
ських пам’ятках багато назв на позначення грошей та торго)
вельно)платіжних розрахунків: пuтсот золотых чирвоных
[c. 52 зв.], гроши готовыє [c. 64], грошtи литовскоt личбы [c. 78
зв.], готовых пн~зTи [c. 140 зв.], золотых полских [c. 169], золотых
Yгорскихъ [c. 183], сTрTбра шTст гривTн [c. 140], гривTн двана
дцат [ЛК 1561, c. 183], монεтами личъбы полскои [ЖК 1635, c. 243
зв.], таляров полторы тисtчи [c. 213], триста рублtи дtнtг москов
ских [Волинь XVI, c. 216], продавал бараны, молочноT [c. 114], зъ
ярмарку [ЛК 1561, c. 244 зв.]; гtндель [ЖК 1605, c. 101], коштъ 
[ОЛЗ, c. 129], крtдитъ [ЛК 1592, c. 225], рахунокъ [ЛК 1567, 
c. 124], рахуба [ЖК 1605, c. 87], даровизна [c. 190], долгъ [c. 180],
закъладъ [c. 192], купля [c. 35 зв.], мtна [c. 166], наклады [c. 167],
продажи [c. 175 зв.], розд±лъ [c. 182], сплат [c. 176], угода
[КВжв., c. 192], шацунок [ЛК 1561, c. 240], такса [ЖК 1605, 
c. 67]. Торговельні взаємини передбачали вимірювання та облік
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купленого та проданого, тому в пам’ятках трапляються назви різ
них мір довжини, об’єму, ваги: в локо(т) и в aу(н)тъ торгова(ти) 
[Г XV, c. 52], золота aунтъ [Волинь XVI, c. 214], три мацы пшtни
цы [c. 1], маца ропы [c. 6], полu на дванадцат мац [c. 106 зв.],
розмtру збожя [c. 118], з дtсuтины /поля/ [c. 157], гороху
чTтвTртинник [c. 6], aунт золота [c. 177], камTн пTрцу [c. 177],
пят аршинов сукна [c. 260 зв.], сорок локот полотна [c. 78 зв.],
постав муравског сукна [c. 177], пTрTл тридцат золотников [c. 35
зв.], шtст золотников срtбра [c. 127 зв.], шолку дв± литры [c. 244
зв.], в том лану пuт волок и дTсuт моркгов, прутов два и полтора
локтu [ЛК 1561, c. 247 зв.], пtтнадцат лаштов попtлу [Волинь
XVI, c. 213]. Обсяг засіяної озимини чи ярини вимірювався кіль
кістю днів, витрачених на роботу: пшtницы засtяноt дновъ чоты
ри, гороху дtн, проса два дни [Волинь XVI, c. 258].
Багато запозиченої лексики в північноукраїнських текстах
виявлено на позначення зброї та військового спорядження: 
— германізми: ба(р)дабу(ш)ка ‘вид вогнепальної зброї, арке
буз’ (нім. Bard+Büchse, стп. berdebuska), гtлмъ ‘шолом’ 
(нім. Helm, стп. helm), гtндtль ‘торгівля’ (нім. Handel, 
п. handel), коштъ ‘вaртість, ціна’ (свн. koste), лашть ‘міра
сипких тіл’ (свн. last, стп. łast, łaszt), маца ‘міра об’єму
сипких тіл’ (свн. metze, п. maca), моргъ ‘міра землі’ (нім.
Morgen, стп. mórg), панцаръ ‘спорядження воїна, яке захи
щало тулуб’ (свн. panc(e)r, ч. pancéř, п. pancerz), пушка
(двн. buhsa, ч. puša, п. puszka), рахунокъ (нім. rechnung,
стп. rachunek), шацунок ‘оцінка, вартість’ (свн. schatzun
ge/schetzunge, п. szacunek), шорцъ ‘фартух, запаска’ (нім.
Schurz, стп. szorc), штыхъ ‘спис’ (нім. Stich, п. sztych),
ярмарокъ (свн. jārmarket, п. jarmark); 
— латинізми: гаръмата (слат. armata, стп. harmata),
крtдитъ ‘борг’ (лат. crēditum п. kredyt), мождеръ ‘гармата’
(лат. mortārium, свн. morser//morsaer(e), ч. moždieř, 
п. moždzierz, mozdzerz), такса ‘грошова сума, яку сторона
зобов’язувалася сплатити у випадку порушення нею судо
вого рішення’ (п. taksa, слат. taxa), aунтъ ‘фунт, міра
ваги’ (лат. pondō, свн. phunt, п. funt);
— полонізми: гаковница ‘вид зброї’ (свн. hākenbühse, стп.
hakownica), дtло ‘гармата’ (п. działo), прилбица ‘вид шоло
ма’ (п. przyłbica), хоружий ‘особа, яка займалася військово
мобілізаційними справами’ (п. chorąży);
— романізми: гаркабузъ ‘ґнотова самопальна рушниця, яку
заряджали з дула’ (фр. arquebuse, стп. harkabuz), пистолt
тъ (фр. pistolet — демінутив від pistole, п. pistolet),
мушкtтъ (іт. moschetto, п. muszkiet);
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— тюркізми: палашъ ‘різновид меча’ (тур. pala, уг. pallos, 
п. pałasz), сагайдакъ ‘налучник, чохол для лука і колчана’
(тур. sagdak, sajdak), аршинь ‘одиниця виміру довжини:
аршин’ (тур. arşin), кордъ ‘короткий меч’ (тур. kard).
Перським запозиченням уважається лексема бtхтtръ
‘обладунок, який захищав тулуб’ (перс. bagtar); з арабської, оче
видно, за турецького посередництва потрапило в українські
пам’ятки слово гамал±я ‘вид шаблі’ (ар. hammāl, тур. hamal).
Аналіз північноукраїнської лексики наведених тематич
них груп показує, що поліщуки, як і українці загалом зберегли
більшість успадкованих назв із праслов’янської мовиоснови.
Небагато змін засвідчено в лексиці на позначення людини, спорід
неності і свояцтва, забудов та прилеглих територій, хоч деякі з
активного вжитку вийшли: посл±докъ, отродокъ ‘нащадок’,
сtстрtнtцъ ‘брат сестри’, jтчичъ ‘спадкоємець батьківської
землі’, видtнt ‘обличчя’, гриднu ‘приміщення для челяді’, груба
‘схованка для сіна’, jболонь ‘віконце, шибка’ та ін. А номени зі
сфери бортництва — пасtка, улъtвъ зъ пъчолами, у дtрtво бортноt,
у пнях, рои пчолъ неподбираныхъ, подраня …, сдоровъ …, подереча
пчолъ, захороны, довжи, береста з восками, лезиво, мtды в кадях,
копыстю терти, гонит пасTку, медъ выбиратъ… медъ отеребли
ватъ — від перших фіксацій (XVІ ст.) в поліському мовленні
поширені були ще й донедавна, принаймні зафіксовані в діалект
них словниках другої половини ХХ ст.
У найдавніших українських пам’ятках (Остромирове Єван
геліє, «Руська Правда», «Повість временних літ») засвідчені
назви гумъно та токъ ‘місце для зберігання й молотьби снопів’ 
[СДЯ, І, с. 609; ІІІ, с. 973]. Обидва слова представлені в академіч
них словниках трьох східнослов’янських мов — уживання їх є
літературною нормою. Проте доля цих лексем у діалектному
мовленні різна. Найбільше звузилася територія їх поширення в
українській мові: поширені лише в середньо та східнополіських
говірках [АУМ, І, к. 287]. Натомість у більшості говірок функціо
нують запозичення: клуня (майже весь ареал) і стодола (переваж
но терени Правобережжя) [АУМ, І, к. 287; ІІ, к. 281]. На території
Білорусі номен гумно поширений у більшості говірок, за винят
ком поліських берестейськопінських, де використовується
клуня, та північнобілоруських — ток [ДАБМ, к. 235]. Локаліза
ція лексеми ток не становить суцільного ареалу: крім указаних
північнобілоруських, засвідчено вживання слова в кількох
суміжних із середньополіськими українськими говірками [Там
само]. Номен клуня в східнослов’янських мовах трактується як
литуанізм, а зваживши на те, що білоруські пам’ятки засвідчують
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його на півстоліття раніше від українських, логічно припустити,
що в українську мову слово потрапило за посередництва білорусь
кої [ГСБМ, вип. 15, с. 127]. При поясненні походження цієї лексе
ми в українській мові необхідно зважити й на її поширеність: в
українських говірках — майже весь ареал, у білоруських — лише
берестейськопінські говірки. 
Подібну історію в українській та білоруській мовах має
слово статок ‘майно’, ‘загальна назва худоби’, засвідчене ще в
«Повісті временних літ» [СДЯ, ІІІ, с. 509]. Уже в пам’ятках XV ст.
семантика звужена до узагальненої ‘майно, скарб’ [ССУМ, ІІ, 
с. 385]. У білоруській і вкраїнській мовах лексему подають акаде
мічні словники, щоправда, в українському з поміткою «діалектне»
з посиланням на словник Б. Грінченка. За матеріалами національ
них атласів української та білоруської мов, слово поширене лише в
окремих, переважно поліських, говірках /див. карту 6 на с. 257/.
Засвідчені номени на позначення різних промислів,
занять, предметів матеріальної культури показують, наскільки
тісними були взаємини жителів Полісся з іншими народами,
передовсім західноєвропейцями та представниками Передньої
Азії. Запозичення в поліських пам’ятках виявлено з багатьох мов.
Найпотужнішою мовоютранзитером європейської лексики до
української мови виступала польська, із південних — турецька.
Контакти української та польської людності були настільки
активними й усеохопними, що в низці конкретних комунікативних
ситуацій непросто визначити напрям безпосереднього запозичення:
з польської в українську чи навпаки. Лексема одродокъ ‘спадко
ємець’ засвідчена в українських пам’ятках від 1545 р.; у польських
odrodek ‘виродок’ — 1572 р. Чи безпосередньо в українську потра
пляли, наприклад, германізм шиба ‘віконне скло’ (1590), чи через
польську szyba, де це слово з іншим значенням ‘отвір на поверхні
землі, що веде вглиб копальні’ відоме від 1424 р.; шор ‘деталь кінсь
кої упряжі’ (1593) чи через польську szur ‘т. с.’ (1641); чи безпосе
редньо в польську потрапляли, наприклад, тюркізми czaprak ‘вов
няна підстилка під кінське сідло’ (1618), чи через українську
чапрагъ ‘т. с.’ (др. пол. XVІ ст.); tebenka ‘шкіряні чи інші коштовні
ші вироби для оздоблення сідла’ (1611), чи через українську
тtбtнка ‘шкіряні декоративні підвіски до сідла’ (ІІ пол. XVІ ст.)?
Лексема бриль у західнополіських пам’ятках виявлена в другій
половині XVІ ст. Українськими етимологами вона потрактована як
запозичення з польської мови, що виводиться від іт. ombrello < лат.
umbrella [ЕСУМ, І, с. 257], але в польських історичних лексиконах
до ХІХ ст. вона не засвідчена.
Іноді питомі давньоукраїнські лексеми, вийшовши з ужит
ку, поверталися в поліські говірки в сполонізованому, рідше збо
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гемізованому оформленні. Ощепъ ‘спис, рогатина’ (стч. оščěp, стп.
oszczep) — безсумнівний богемізм, який у північноукраїнські
пам’ятки потрапив, мабуть, через польську, де відомий від XV ст.
Давньоукраїнська лексема оск±пъ, засвідчена в «Повісті времен
них літ» (1124), очевидно, до XV ст. з ужитку вийшла. Назву судо
вого виконавця в старопольській мові dziecki, як і дієслово dziec
kować ‘брати щось у заставу; виконувати вирок’, варто трактувати
як запозичення з давньоукраїнської д±тскии ‘княжий посланець’
(ПВЛ, 1097) та старобілоруської д±тскованиt, дtцкованьt ‘плата
діцькому за виконану роботу’ (Lietuvos metrika, 1528—1547). У
поліських пам’ятках виявлено номени сабля і шабля. Перший —
пряме продовження давньоукраїнського (ПВЛ, 1086), а другий
поширився від XV ст., найімовірніше, під впливом польської
мови. На позначення хвороби засвідчено церковнослов’янізм
нtмощъ, полонізм niemoc, а питома поліська лексема нtмочъ у 
досліджуваних текстах відсутня, хоч у сучасних північноукра
їнських говірках, щонайменше середньополіських, сполонізовану
форму не вживають узагалі, церковнослов’янізм — спорадично, а
превалює питома лексема: \немоч, (\немочниі, \немошниі).
Очевидно, через білоруську мову в поліські говірки потрапи
ли литуанізми ванчосъ, ковшъ, рику(н)я, свирон, стирта, відомі в
старобілоруських текстах від XV — першої половини XVІ ст. [ГСБМ,
вип. 2, с. 316; вип. 15, с. 171; МВКЛ, с. 97, 117]. Лексему вшакъ, яку
пов’язують із шула і допускають як можливе запозичення з ли
товської [ЕСУМ, І, с. 441; VI, с. 487], у відомих білоруських пам’ят
ках не виявлено. Якщо це таки литуанізм, то поширеність слова в
сучасних діалектах дає підстави для висновку про те, що потрапило
воно в поліські говірки за посередництва білоруської мови.
Давньоукраїнська лексема рубль ‘відрубок срібної гривні’ та
давнє тюркське запозичення денга повернулися у волинські говір
ки в другій половині XVI ст. як назва грошової одиниці Московії. 
Більшість (коли не всі) виявлених у поліських пам’ятках
запозичень властиві й тогочасній старобілоруській мові. Русини
(предки українцівполіщуків та білорусів), які проживали у Вели
кому князівстві Литовському та згодом у Речі Посполитій, послу
говувалися спільною писемнолітературною мовою — руською.
Тенденції розвитку тогочасних староукраїнської та старобіло
руської літературних мов були однаковими (чи дуже подібними):
вивільнення від церковнослов’янізмів, наповнення місцевими
діалектними рисами, проникнення запозичень з європейських
мов переважно через посередництво польської. 
Про контакти носіїв тогочасних північноукраїнських гові
рок із росіянами (московитами) нічого певного сказати не можна.
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В аналізованих пам’ятках росіїзмів не виявлено. Нема жодного
випадку із засвідчених запозичень, де б російська мова виступала
транзитером. Натомість у староросійській мові європеїзми з’явля
лися, як правило, за посередництва української чи білоруської на
століттядва пізніше або загалом були невідомі. Угорський славіст
А. Золтан наголошує, що розгляд результатів досліджень щодо
полонізмів у російській мові, зіставлення фактів пам’яток
російської мови з показниками західноруських пам’яток, засвід
чують, що впродовж ХV—XVI ст. до російської мови у більшості
випадків проникали лише ті полонізми, які до появи їх у велико
руських текстах були вже надійно засвоєні в мові західноруській,
а поряд із полонізмами в тойтаки період потрапили до російської
мови також власне західноруські (українські та/чи білоруські)
слова [Золтан, c. 15]. 
Таблиця 7.1 
Приклади з історичних лексиконів слов’янських мов
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бляха 1552 бляха 1590 бляха 1675blacha XVбляха свн. blёch
быдло 1561 быдло 1541 ∅bydło 1527быдло
валахъ 1546 валахъ 1498 ∅wałach XVвалахъ нвн. Wallach
дишtль 1545 дышtль 1679 дышло 1667dyszel 1548дишtль вн. dīhsel
Tдвабъ 1567 Tдвабъ 1567 ∅jedwab 1394tдвабъ стч. hedváb
карtта 1576 карtта 1589 карtта 1666kareta 1575карета іт. carreta
колtкга 1608 колtкга 1588 ∅kolega XVI2колtга лат. collēga
бриль 1588 ∅ ∅п. bryl 
(діал. ХІХ)
бриль лат. umbrella





коштъ 1545 коштъ 1568 коштъ 1658koszt XVIкоштъ свн. koste
клунu 1561 клунu 1516 клуня XVII∅клуня лит. klúonas
кредитъ 1592 кредиторъ1617 ∅kredyt XVIкредитъ лат. crēditum
крохмаль 1576 ∅ ∅krofmal 1419крохмаль свн. kraftmёl
курта 1595 курта 1593 курта 1665kurta 1596курта лат. curtus
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У контексті наведеного матеріалу малоймовірно допускати
подвійний шлях (через польську та/або російську мови) запози
чення в українську лексем карета, пістоль, сироп, як то подано в
«Етимологічному словнику української мови» [ЕСУМ, ІІ, c. 391;
IV, с. 416; V, с. 243]. Очевидно, що ці слова саме до російської
мови потрапили за посередництва української або білоруської.
Унаслідок численних запозичень на позначення різних
реалій, осіб, предметів у мовленні поліщуків з’явилися синоніміч
ні ряди. Синонімія зумовлена поєднанням питомих і чужих лек
сем: лицt — обличt — тваръ — парсуна; домъ — хата — изба —
будынокъ; свtрtпа — кобыла — шкапа — кляча; бочка — д±жа —
фаска — куфа; приятtль — товарышъ — колtкга; дочка — дtвка —
цорка; сокира — топоръ — jкша; вожки — лtцъ — лt(и)цы; 
миса — тарель — талtръ; шаты — убранt — jдtжа; зашиtкъ —
потилица — каркъ; ложникъ — покривало — тафтуй; броваръ —
пивниця; кухнu — изба столовая; комора — свtрtнъ; сковорода —
пановъ; ручникъ — товалня; лише запозичених лексем: кгузикъ —
кнафликъ — кныбликъ; шапка — кучма — макгtрка; пушка —
мождtръ — гаръмата; чижми — чоботы. 
У північноукраїнських пам’ятках засвідчено багато дав
ньої питомої лексики, яка з плином часу вийшла з активного
українського (принаймні літературного) вжитку й сприймається
зараз як чужа, власне російська: толко солжу ‘збрешу’ [Г XIV, 
c. 74], зноє(м) [c. 18], птицамъ [Четья 1489, c. 41], их нtт [КМ
1556, c. 56], дtлати [Волинь XVI, c. 520], метелица [c. 174], строи
тельство [Заг. Д., c. 178], jтнuл [c. 56], jтнuтє [c. 66 зв.], в
отниманю [c. 199 зв.], jтищTт [c. 65], искали [c. 208], слышу 
[c. 22 зв.], слыхали [c. 215], согнал [c. 117 зв.], смотрTли [c. 19],
jтдыхаючи [c. 181 зв.], спросивши [c. 262]; мимо [c. 8], трудно 
[c. 20 зв.], проч [c. 24], конTчно [c. 30], jколо [c. 32 зв.], много 
[c. 33], вTздT [c. 62 зв.], нигдT [c. 62 зв.], зд±сT [c. 69 зв.], jпuт [c. 76],
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pistolet XVIпистолетъ фр. pistolet
н±лзT [c. 113], сплош [c. 118 зв.], глубоко [c. 129 зв.], TщT [c. 230
зв.], Tстли [c. 22 зв.], будTт ли [c. 41 зв.]; здTшнTго [c. 23 зв.],
рублTнаu [c. 195], никакоє yлицы [c. 214], коTкому [c. 222]; год jд
годy [c. 100 зв.], долгу [c. 22 зв.], имTница [c. 140], избы [c. 86 зв.],
м±лница [c. 52 зв.], мысли [c. 182 зв.], нTдостатками [c. 131 зв.],
нTв±сту [c. 138 зв.], тот молодTц [c. 111 зв.], jбычаTмъ [c. 23 зв.],
склонност [c. 262 зв.], топором [c. 140 зв.], в цTлости [c. 257 зв.],
чTлюст [c. 41 зв.], чTртTжи [ЛК 1561, c. 142 зв.]; зtмлю … пашt(т)
[КК 1595, c. 22], любезныи други [Лямент 1628, c. 38] та ін.
Більшість (коли не всі) наведених слів та сполучень слів
уживали поліщуки, ймовірно, у повсякденному спілкуванні.
Характеризуючи мовний портрет жителя Волині, Берестейщини,
Київщини чи Чернігівщини XV—XVI ст., варто зважати на кон
кретні історичні обставини та епоху. Для мовлення поліщуків
XVI ст. наведені вище слова та зовсім не сприймалися як непри
родні, чужі, тому використання їх писарями в північноукраїн
ських пам’ятках не варто трактувати як запозичення з російської,
а слід вважати або прадавніми, споконвічними, тяглість яких у
поліському мовленні не переривалася щонайменше від волиняно
древлянських часів, або засвоєними зі староболгарської мови
після прийняття християнства.
Çàïèòàííÿ. Çàâäàííÿ
1. Ó ÷îìó ïîëÿãàº ñêëàäí³ñòü äîñë³äæåííÿ òåìàòè÷íèõ ãðóï ëåê-
ñèêè â ä³àõðîí³¿?
2. Ó ÿêèõ òåìàòè÷íèõ ãðóïàõ ³ ÷îìó çáåðåãëîñÿ íàéá³ëüøå ïèòî-
ìî¿ ëåêñèêè? ßê³ ÒÃË íàé÷àñò³øå ïîïîâíþâàëèñÿ çàïîçè-
÷åííÿìè?
3. ×èì ïîÿñíèòè â³äñóòí³ñòü ó ï³âí³÷íîóêðà¿íñüêèõ ïàì’ÿòêàõ
X²V—XVI² ñò. ðîñ³¿çì³â?
4. Ïðî³ëþñòðóéòå óêðà¿íñüêî-ïîëüñüê³ òà óêðà¿íñüêî-á³ëîðóñüê³
ìîâí³ êîíòàêòè íà ïðèêëàäàõ çàïîçè÷åíèõ ëåêñåì.


















































































































До найдавніших північноукраїнських лінгвальних особли
востей належать явища, засвідчені в писемних пам’ятках і під
тверджені матеріалами сучасної діалектології.
Фонетика 
1. Залежність реалізації давніх голосних від наголошування:
дв± вtдр±, в±чнt, в±рнt, в±рноt выслуги, оу пов±тt, на рtц±;
свeтоe Богоматeри, хотeчи, до Колодезыковъ, свесченъни
ковъ, мeсeца, деведесять, дeсeт, впаметанья (від XІV ст.).
2. Наявність у поліських говірках звука [иі], [іи] < *у*і з важко
вловлюваним перцептивно ступенем його дієзності та від
повідно ступенем палатальності/велярності попереднього
приголосного. Непрямим підтвердженням існування тако
го артикуляційно нечіткого звука в мовленні поліщуків у
XІV—XVІІ ст. можуть слугувати й написання графем ы та
и після шиплячих, р та ц у пам’ятках із різних теренів
України та Білорусі. Якщо в типових білоруських текстах
спостерігається тотальне передавання твердості жы, чы,
шы, цы, ры, у південноукраїнських переважають жи, чи,
ши, ци, ри, то в поліських такі написання, як правило, чер
гуються: жы — жи, чы — чи, шы — ши, ры — ри, цы — ци
(від XІV ст.).
3. Відображення на письмі твердої вимови р, шиплячих: Апо
линара, кєсара, ц(а)ру, сътвору, узру, вєчєроу (від ХІ—
ХІІ ст.); божыя, выслужылъ, дворищы (від XІV ст.).
4. Поплутування, передовсім у західнополіських пам’ятках,
графем е та и незалежно від наголошування як наслідок
артикуляційної близькості відповідних звуків: мертвица,
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антихрестъ, тистамtнтъ, требуналскими, церымонея.
Найвиразніше таке зближення виявлене в написаннях
почергово то з е, то з и в одному слові: у Вижве — у Вежви,
третину — третену, Гончика — Гонъчека, Ратинъ
ским — Ратенъским (від середини XVІ ст.).
5. Тверда вимова приголосних перед ненаголошеними
рефлексами *ě та *е, а в західнополіських текстах незалеж
но від наголошування: dywka, na rykach, poniedyłok (від
другої половини XVІІ ст.).
6. Перехід ы> у в наголошеній позиції: вуйшлы (від XVІI ст.).
Словотвір 
1. Уживання словотвірних суфіксів иск(о), що надає словам
різноманітних (переважно збільшеності й згрубілості) від
тінків значення: ωщtписко, прозвиско, врочиско, станоvи'
ско, стожиско, вtрtтиско, паствиско; ухн(а) для називан
ня осіб: матухна (від середини XVІ ст.).
2. Поширення форм вищого ступеня порівняння прикметників
із суфіксом ейш: важнейшого, можнейший, пожиточн±и'
шому, подл±йшtму, мудрtйшим, болtстн±йшtt, слушнtишиt
прислівників із суфіксом ей: ближей, вышей, в±рней, дол'
жей; нижей, первей, ясн±й, быстр±й (від середини XVІ ст.).
Словозміна 
1. Вирівнювання закінчень м’якого та твердого типів відмі
нювання у формах орудного відмінка однини жіночого та
чоловічого родів: куницою, лисицою, мtжою, з опанчою, с
кл³чою, зtмлицою; урочищо(м), сtлищо(м), грабtжомъ,
братаничомъ (від середини XVІ ст.).
2. Збереження форм двоїни: двT ранT, на двT сTстрt, дв± копT,
дв± кошюлцT, дв± руц±, дв± нозі; двt радни, три палцT, двT
рTбрT (від середини XІV ст.).
3. Збереження прикметникових та займенникових флексій
жіночого роду з характерним поліським ятевим рефлек
сом: л±воє руки, литовскоT личбы, муки пшtничноt,
свtтлоtПокровы, славноt и свtтлоt памtти; паробки двор'
ныT, кони tзъдъные почътовые, полu пашниt, знаки
цылыt, вы осирот±лыt … збол±лыt; моt пашни, нашоt гос'
поды, тыt людt (від XV ст.).
4. Усічені закінчення в прикметниках та в прикметникових
займенниках чоловічого роду у формі називного відмінка
однини: полски княз, лакомы, овощ, єсмо тихи и спокойны
живот вели, трезвы, чуйны, кожух барани, час нTмалы,
кгвалт Tст ωбвTдTны и ωсвTтчTны, воротны замку, кото
ры (від середини XVІ ст.).
5. Збереження давніх закінчень в іменниках колишніх jо
основ середнього роду в називному та знахідному відмінках
однини: будованt, збожє, кам±ньt, покрытьt, им±ньt; ω
покрадtнє, во имTнє, на ωглtданє, збитє, ω допущtнє, в убоз'
тво и знищtнt (від XІV ст.).
6. Написання без приставного н у прийменникових формах
непрямих відмінків предметноособових займенників: о
его, без его, против его, пред его, ведле его, во его, до его, на
его, под Tю, в ихъ, без их, на ихъ (від середини XVІ ст.).
7. Дієслівне закінчення мъ у формі І особи множини: єдє(м),
приказуєм, ховаєм, псуєм, сознаваTм, маTм (від XV ст.).
8. Збереження закінчень із характерною поліською рефлекса
цією давнього *ę у формах дієслів ІІІ особи множини ІІ діє
відміни: боронет, губет, говорет, приходет, робет, родет,
в±реть, ганеть, служеть (від середини XVІ ст.).
9. Явище «сакання»: обавалса, попилса (від середини XVІ ст.).
Синтаксис 
1. Конструкція обставини мети з прийменником про: про
памtти до кни(г) записано (від середини ХVІ ст.).
2. Допустова конструкція з прийменником через: чtрtз
заповtд вр³довую побрал /узяв, незважаючи на заборону
уряду/ (від середини ХVІ ст.).
Лексика 
1. Поширення лексеми довжа в одному із значень, пов’язаних із
бортництвом, найімовірніше, ‘дерев’яна дощечка, якою за
кривають отвір у колодному вулику’ (від початку XVІІ ст.).
2. Поширення лексеми вушак ‘пазовий стовп каркасної
будівлі, який закопується в землю’ або ‘одвірок’ (від се
редини XVІ ст.).
Отже, початки північноукраїнського наріччя сягають
періоду формування виразних особливостей власне української
мови як окремої структури. Основою майбутніх поліських говірок
став діалект деревлян та дреговичів, можливо, сіверян та дулібів
(волинян). Участь полян у формуванні північноукраїнського
наріччя дискусійна. 
Поділ південноруських (українських) говірок на північні
(поліські) та південні (галицькоподільські) засвідчено окремими
ознаками з найдавніших писемних пам’яток (ХІ—ХІІ ст.), а від
/260/ Íàéäàâí³ø³ ï³âí³÷íîóêðà¿íñüê³ ìîâí³ îñîáëèâîñò³. Óçàãàëüíåííÿ
XІV ст. це протиставлення виявлене вже виразно й послідовно сот
нями мовних явищ на різних рівнях. Від XІV ст. північноукра
їнські ознаки засвідчені писемно, до кінця XVІІ ст. найголовніші
поліські лінгвальні явища виявлено майже на всіх рівнях мовної
структури. Від середини XVІ ст. є певні підстави виокремлювати
західнополіський діалект. Нічого певного не можна твердити до
XVІІІ ст. про лівобережнополіський говір, оскільки писемні
пам’ятки з Чернігівщини, Стародубщини відомі лише від другої
половини XVІІ ст. 
Слушними є міркування білоруського діалектолога
Ф. Климчука про те, що Полісся в часи Київської Русі, знаходя
чись у центрі Східної Славії, було осердям східного слов’янства й
архаїчною слов’янською зоною. Лісостепова Україна, Центральна
Білорусь, Середнє і Верхнє Наддесення перебували на периферії
східнослов’янської території. Тут почали формуватися нові етно
діалектні зони, що стали основою української, білоруської та
російської мов. Полісся опинилося поза епіцентрами територій,
де відбувалися етномовні процеси творення окремих східно
слов’янських народів та їхніх мов.















































Àðõà¿çìè — çàñòàð³ë³ äëÿ ïåâíî¿ åïîõè ìîâí³ åëåìåíòè 
(ñëîâà, âèñëîâè, ñëîâîôîðìè, àô³êñè), ÿê³ âèéøëè
ç àêòèâíîãî âæèòêó ó çâ’ÿçêó ç âèò³ñíåííÿì ¿õ ³íøè-
ìè åëåìåíòàìè.
Á³ëîðóñèçì — çàïîçè÷åííÿ ç á³ëîðóñüêî¿ ìîâè.
Ã³ïåðèçì — ñòðóêòóðíî âèäîçì³íåíà îäèíèöÿ ìîâè, ÿêà
âèíèêëà âíàñë³äîê ç³òêíåííÿ é ïðèñòîñóâàííÿ
îäí³º ìîâíî¿ ñèñòåìè äî ³íøî¿.
Ãîâ³ð — îäèíèöÿ òåðèòîð³àëüíî¿ äèôåðåíö³àö³¿ ä³àëåêòíî¿
ìîâè, ùî ñòàíîâèòü îá’ºäíàííÿ ãîâ³ðîê, áëèçüêèõ
çà ôîíåòè÷íèìè, àêöåíòóàö³éíèìè, ãðàìàòè÷íèìè
òà ëåêñè÷íèìè îçíàêàìè.
Ãîâ³ðêà — íàéìåíøà îäèíèöÿ òåðèòîð³àëüíî¿ äèôåðåíö³-
àö³¿ ä³àëåêòíî¿ ìîâè, ùî îõîïëþº îñîáëèâîñò³
æèâîãî ìîâëåííÿ îäíîãî ÷è ê³ëüêîõ ïîñåëåíü.
Ä³àëåêò — ð³çíîâèä íàö³îíàëüíî¿ ìîâè, ÿêîìó âëàñòèâà
â³äíîñíà ñòðóêòóðíà áëèçüê³ñòü ³ ÿêèé º çàñîáîì
ñï³ëêóâàííÿ ëþäåé, îá’ºäíàíèõ ñï³ëüí³ñòþ òåðèòî-
ð³¿, à òàêîæ åëåìåíò³â ìàòåð³àëüíî¿ ³ äóõîâíî¿ êóëü-
òóðè, ³ñòîðèêî-êóëüòóðíèõ òðàäèö³é, ñàìîñâ³äîìîñò³.
Ä³àõðîí³ÿ — àñïåêò íàóêîâîãî ðîçãëÿäó ìîâè, çà ÿêîãî
ïðîñòåæóþòüñÿ ÷àñîâ³ çì³íè ÿê îêðåìèõ åëåìåíò³â
ñòðóêòóðè, òàê ³ ìîâè çàãàëîì.
Ä³ºçí³ñòü — ïîì’ÿêøåííÿ, çäàòí³ñòü ãîëîñíîãî çâóêà
ïîì’ÿêøóâàòè ñóì³æí³ ïðèãîëîñí³.
Åíäåì³çì — ë³íãâåìà ëîêàëüíîãî ïîøèðåííÿ, ùî íå ïîâ-
òîðþºòüñÿ íà ³íøîìó ìîâíîìó àðåàë³.
²ä³îëåêò — ñóêóïí³ñòü ôîðìàëüíèõ ³ ñòèë³ñòè÷íèõ îñîáëè-
âîñòåé, âëàñòèâèõ ìîâëåííþ îêðåìîãî íîñ³ÿ ïåâ-
íî¿ ìîâè.
²çîãëîñà — óìîâíà ë³í³ÿ, ùî îêðåñëþº àðåàë ïîøèðåííÿ
ïåâíîãî ìîâíîãî ÿâèùà.
/263/ Òåðì³íîëîã³÷íèé ñëîâíèê
Ëèòóàí³çì — çàïîçè÷åííÿ ç ëèòîâñüêî¿ ìîâè.
Ìîâí³ êîíòàêòè — ôîðìà ì³æìîâíèõ â³äíîñèí, çà ÿêî¿ äâ³
àáî ê³ëüêà ìîâ ñòàþòü ó÷àñíèêàìè îäí³º¿ ñï³ëüíî¿
ë³íãâ³ñòè÷íî¿ ñèòóàö³¿, êîëè íèìè ïîñò³éíî êîðèñòó-
þòüñÿ â ñï³ëêóâàíí³ îêðåì³ ³íäèâ³äè àáî ìîâí³
ãðóïè. 
Íàð³÷÷ÿ — íàéá³ëüíà îäèíèöÿ òåðèòîð³àëüíî¿ äèôåðåíö³-
àö³¿ ä³àëåêòíî¿ ìîâè, ùî ñòàíîâèòü ñóêóïí³ñòü
ñòðóêòóðíî áëèçüêèõ ãîâîð³â. 
Ïîëîí³çì — çàïîçè÷åííÿ ç ïîëüñüêî¿ ìîâè.
Ðîñ³¿çì — çàïîçè÷åííÿ ç ðîñ³éñüêî¿ ìîâè.
Ðóñèçì — çàïîçè÷åííÿ ç äàâíüîðóñüêî¿ ìîâè (ïåð³îäó
Ðóñ³) òà ðóñüêî¿ (ïåð³îäó Âåëèêîãî êíÿç³âñòâà Ëèòî-
âñüêîãî) äî ³íøèõ ìîâ. 
Ñèíõðîí³ÿ — àñïåêò íàóêîâîãî ðîçãëÿäó ìîâè, çà ÿêîãî
ñòàí ìîâíî¿ ñòðóêòóðè äîñë³äæóºòüñÿ ó â³äðèâ³ â³ä
ïðîöåñó ìîâíîãî ðîçâèòêó. 
Ñêîðîïèñ — ôîðìà êèðèëè÷íîãî ïèñüìà, ùî âèíèêëà ç
íàï³âóñòàâó â äðóã³é ïîë. XIV ñò. é óæèâàíà ïåðå-
âàæíî â êàíöåëÿð³ÿõ ³ ïðèâàòíîìó ä³ëîâîäñòâ³; ç
íüîãî â Õ²Õ ñò. ïîñòàëî íîâî÷àñíå ðó÷íå ïèñüìî 
(ïî÷åðê).
Óêðà¿í³çì — çàïîçè÷åííÿ ç óêðà¿íñüêî¿ ìîâè.
Ñïèñîê âèêîðèñòàíèõ äæåðåë 
òà ¿õ óìîâíèõ ñêîðî÷åíü
ÀÞÇÐ — Àðõèâ Þãî-Çàïàäíîé Ðîññèè, èçäàâàåìûé
Êîìèññèåé äëÿ ðàçáîðà äðåâíèõ àêòîâ. — ×. 1—8. —
Ê., 1859—1914.
ÀÊÑ — Íåïèéâîäà Ô. À. Àêòîâûå êíèãè Ñòàðîäóáñêîãî
ãîðîäîâîãî óðÿäà êàê ïàìÿòíèê óêðàèíñêîãî ëèòå-
ðàòóðíîãî ÿçûêà : àâòîðåô. äèñ. … êàíä. íàóê. / 
Ô. À. Íåïèéâîäà. — Ê., 1962.
ÀÊÏ — Àêòîâûÿ êíèãè Ïîëòàâñêîãî ãîðîäîâîãî óðÿäà /
ðåä. è ïðèì. Â. Ë. Ìîäçàëåâñêàãî. — ×åðíèãîâ,
1912.
Àï 1593 — Àïîñòîëú, êîïèÿ ïåðåâîäà Ôðàíöèñêà Ñêîðè-
íû, 1593 // Ïåðåòö Â. Í. Îò÷åòü îáú ýêñêóðñ³è ñåì³-
íàð³ÿ ðóññêîé ôèëîëîã³è âú Æèòîìèðú / 
Â. Í. Ïåðåòö. — Ê., 1911. — Ñ. 118—119.
Àðêóøèí 2000 — Àðêóøèí Ã. Ñëîâíèê çàõ³äíîïîë³ñüêèõ
ãîâ³ðîê : ó 2-õ ò. /Ã. Àðêóøèí. — Ëóöüê, 2000.
ÀÓÌ — Àòëàñ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè : ó 3 ò. — Ò. ². — Ê. : Íàóê.
äóìêà, 1984. — 498 ñ.; Ò. ²². — 1988. — 520 ñ.; Ò. ²²². —
2002. — 267 ñ.
ÁÊ — Ïðîòîêîë Áîðçåíñêîé ðàòóøíîé êíèãè // Ëàçàðåâ-
ñêèé À. Çàìå÷àíèÿ íà èñòîðè÷åñêèå ìîíîãðàôèè 
Ä. Ï. Ìèëëåðà î ìàëîðóññêîì äâîðÿíñòâå è î ñòàòó-
òîâûõ ñóäàõ / À. Ëàçàðåâñêèé. — Õàðüêîâ, 1898. — 
Ñ. 57—61. 
ÁÏÇË — ªâòóøîê Î. Ì. Íàðîäíà áóä³âåëüíà ëåêñèêà Çàõ³ä-
íîãî Ïîë³ññÿ / Î. Ì. ªâòóøîê. — Ð³âíå, 1990.
ÁËÏÏ — Íèêîí÷óê Ì. Â. Áóä³âåëüíà ëåêñèêà Ïðàâîáåðåæ-
íîãî Ïîë³ññÿ â ëåêñèêî-ñåìàíòè÷í³é ñèñòåì³ ñõ³ä-
íîñëîâ’ÿíñüêèõ ìîâ / Ì. Â. Íèêîí÷óê, Î. Ì. Íèêîí-
÷óê . — Æèòîìèð, 1990.
Áîð.Ê — Àêòû Áîðèñïîëüñêîãî ìåéñêîãî óðÿäà 1612—
1699 ã. ã. Ñ ïðåäèñëîâèåì Ñòîðîæåíêà À. Â. — Ê.,
1892.
Áðåñò 1505, 1526, 1583 — Äîçâîëåíèé ëèñò Îëåêñàíäðà äî
ëóöüêîãî ñòàðîñòè êí. Ñåìåíà Ãîëüøàíñüêîãî
/265/ Ñïèñîê âèêîðèñòàíèõ äæåðåë òà ¿õ óìîâíèõ ñêîðî÷åíü
(Ïèñàíèé ó Áåðåñò³) // Òîðã³âëÿ íà Óêðà¿í³ X²V —
ñåðåäèíà XVI² ñò. Âîëèíü ³ Íàääí³ïðÿíùèíà / óïî-
ðÿä. Â. Êðàâ÷åíêî, Í. ßêîâåíêî. — Ê., 1990. — 
Ñ. 45—46, 51—52, 193—204.
Áðåñò 1577 — Àêòû áðåñòñêîãî ãðîäñêîãî ñóäà // Àêòû,
èçäàâàåìûå Âèëåíñêîé àðõåîãðàôè÷åñêîé êîìèñ-
ñèåé. — Ò. ²²I. — Âèëüíà, 1870. — Ñ. 10—17
Âèò. Ê — Ñóäåáíàÿ êíèãà Âèòåáñêîãî âîåâîäû Ì. Â. Êëî÷-
êî 1533—1540 / ïîäã. Â. Âîðîíèí, À. Ãðóøà è äð. —
Ì., 2008.
ÂÊ 1567 — Êíèãà Âëàäèìèðñêàÿ ãðîäñêàÿ 1567 ãîäà // Ãðà-
ìîòû âåëèêèõ êíÿçåé ëèòîâñêèõ ñ 1390 ïî 1569 ãîä /
ñîáð., èçä., ðåä. Â. Àíòîíîâè÷à, Ê. Êîçëîâñêîãî. —
Ê., 1868.
ÂÊ 1570—1577 — Âîëèíñüê³ ãðàìîòè XV² ñò. / óïîðÿä.
Â. Çàäîðîæíèé, À. Ìàòâ³ºíêî. — Ê., 1995. 
ÂÊ 1577—1645 — Êíèãà ãðîäñêàÿ Âëàäèìèðñêàÿ 1591,
1594 // ÀÞÇÐ. — ×. ², Ò. 1. — Ê., 1859. — Ñ. 290—296,
405—426; Êíèãà ãðîäñêàÿ Âëàäèìèðñêàÿ 1640 //
ÀÞÇÐ. — ×. ², Ò. V². — Ñ. 758—763; Êíèãà ãðîäñêàÿ
Âëàäèìèðñêàÿ 1578, 1580, 1593, 1606, 1645 //
ÀÞÇÐ. — ×. ²²², Ò. 1. — Ê., 1863. — Ñ. 106—107, 53—
59, 148—151, 390—396; Êíèãà ãðîäñêàÿ Âëàäèìèð-
ñêàÿ 1577, 1625 // ÀÞÇÐ. — ×. V², Ò. 1. — Ê., 1876. —
Ñ. 102—104, 456—461.
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Мойсієнко В.   
Історична діалектологія української мови.
Північне (поліське) наріччя : підручник / Віктор




Походження національної мови неможливо осягнути без знань
про формування її діалектів.  В україністиці дотепер немає навчаль"
ного видання з історичної діалектології української мови та її наріч.
Пропонований підручник — одна із спроб подолання цієї проблеми
в україністиці. 
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